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«Estructura de la metafísica» (EM) es el título del curso que 
Zubiri dictó, en dos lecciones, los días 17 y 24 de marzo de 
1969. Tiempo después, Zubiri empezó a redactar este curso 
en forma de libro. Esta redacción quedó en parte mecanogra- 
fiada y, en su mayor parte, como mero manuscrito. En cual- 
quier caso, Zubiri no llegó a terminar su proyecto de libro, de- 
jándonos un índice, escrito a mano, de las secciones que ya 
había redactado y de las que le faltaban por escribir. Lo que 
publicamos ahora es el proyectado «libro», tal como Zubiri lo 
dejó, junto con el curso que le sirvió de base y que, además, 
permite vislumbrar las partes que quedaron sin redactar. 

Veamos ahora tanto la génesis como una leve explicación 
de las partes de este libro. 

Ante todo, para entender la génesis de EM, hay que tener 
en cuenta que, con anterioridad al curso EM, entre noviembre 
y diciembre de 1968, Zubiri había dictado el curso «Estructura 
dinámica de la realidad» (EDR), ya publicado como libro (Ma- 
drid, 1989). De este último curso (EDR) conservamos un índice 
detallado, lo que parece indicar que Zubiri pensó posterior- 
mente en redactarlo en forma de libro. Conservamos, además, 


| el inicio mecanografiado de la Introducción a EDR, que señala 
lo siguiente: 


En estas páginas se intenta el estudio del dinamismo de 
a la realidad como problema estrictamente metafísico. Esto 
exige de entrada alguna aclaración, porque no es evidente, 
sin más, que el dinamismo de lo real sea algo metafísico. La 
metafísica, en efecto, trata de averiguar qué es lo real en 
cuanto tal, mientras que el dinamismo sería el modo de ac- 
tuar de ciertas realidades, por tanto, algo consecutivo a la 
realidad en cuanto tal. Parece, pues, que el dinamismo no 
pertenece a la metafísica o, cuando menos, que no pertene- 
ce a ella a mismo título que la realidad. Pretender, entonces, 
que el momento dinámico pertenece a la metafísica, así sin 
matización ni restricción alguna, es algo que requiere justifi- 
cación. Esta justificación no puede lograrse en plenitud más 
que después del estudio de los diversos dinamismos que 
ofrece la realidad. Sin embargo, es conveniente comenzar 
por una conceptuación precisa, aunque programática, pro- 
visional y anticipada de lo que se pretende. Es lo único que 
permitiría una intelección adecuada del sentido y del alcance 
de los desarrollos ulteriores. Lo contrario sería exponerse a 
una falsa interpretación, difícil ya de corregir al final del es- 
tudio. En su virtud, a reserva de volver más ampliamente 
sobre la cuestión al final del libro, comencemos por esclare- 
cer de entrada qué es eso de la estructura metafísica de la 
realidad y la posición que en ella ocupa el dinamismo. 

Para hacerlo, es forzoso definir lo que entendernos por 
metafísica frente a otras concepciones ya clásicas en filoso- 
fía, No es una cuestión baladí. A primera vista, parece que 
se trata tan sólo de una cuestión, en cierto modo, de enci- 
clopedia filosófica. Se trataría de ver qué es la ciencia meta- 
física, y el lugar que ocupa en ella, si es que ocupa alguno, 
la ciencia del dinamismo. Pero a poco que se apuren las 
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ideas, la cuestión cambia rápidamente de aspecto. Porque, 

en el fondo, no se trata de ver la articulación de la «ciencia» 
metafísica, sino de algo mucho más grave y radical: es la 
cuestión de la «conexión» (digámoslo así) entre realidad y 
dinamismo. La clasificación de las ciencias filosóficas no es 
sino un despliegue de la estructura metafísica de lo real y 
parte de ella. Los dos problemas se han presentado de un 
modo unitario en los momentos más importantes de la his- 
toria de la filosofía. No podía ser de otra manera; lo impone . 
la fuerza misma de las cosas. Pero, por lo mismo, si quere- 
mos precisar con algún rigor el concepto de metafísica, será 
forzoso desgajar en la historia de «la» metafísica como cien- 
cia el problema fundamental que subyace a esta ciencia: la 
indole de «lo» metafísico de la realidad. Sólo después se es- 
tará en franquía para abordar el concepto radical de lo rne- 
tafísico y del dinamismo. Serán los dos capítulos de esta in- 
troducción. 


Zubiri tachó toda esta Introducción y escribió sobre el título 
de EDR: «Estructura de la metafísica». Además, como se señala 
al final de la cita, esta Introducción a EDR tendría dos capítulos. 
El Capítulo 1 se llama: «Algunas ideas clásicas acerca de la 
metafísica». Más abajo, tachado, se indica lo siguiente: «Acabo 
de decirlo: en la idea de la metafísica se entreveraron dos cues- 
tiones: la cuestión de “la” metafísica como ciencia y la cuestión 
de “lo” metafísico como momento de la realidad. Aun a true- 
que de algunas repeticiones, será conveniente examinarlas su- 
cesivamente». 

Como puede apreciarse, la redacción del curso EDR en 
forma de libro llevó finalmente a la idea de redactar EM como 
libro. El Capítulo 1 recién aludido es precisamente el comienzo 
del texto de EM, mecanografiado por Zubiri. Esta redacción 
mecanografiada debió ocurrir muy probablemente «después» 





|- 
K 
E 
E 
É 
k 
E 
a 
È 
1 
F- 
F 
E 
i a 
B 
i 
E 
= 
f 
E 
H 
Y 
y 
h 


e A AE A e O 


de haber dictado EM como curso, ya que Zubiri no la utiliza, 
como suele hacerlo, como apoyo para sus dos lecciones. Ade- 
más, en el escrito mecanografiado aparece una exposición de 
Leibniz que no aparece en el curso. 

Ahora bien, con posterioridad al curso EM, desde diciem- 
bre del mismo año 1969 hasta enero de 1970, Zubiri dictó 
«Los problemas fundamentales de la metafísica occidental» 
(PFMO), también ya publicado como libro (Madrid, 1994). Es 
una exposición muy ampliada precisamente de ese Capítulo 1 
mecanografiado y, por tanto, «posterior» a él. Prueba de ello es 
que Zubiri, por ejemplo, cuando expone a Hegel en PFMO, 
indica en la «Ficha» que lleva al curso una página que corres- 
ponde al texto mecanografiado de EM y, además, sigue el or- 
den que en forma manuscrita ha anotado sobre tal texto. Así, 
entonces, hay que situar EM entre EDR y PFMO, al menos en 
lo que se refiere al curso y al Capítulo 1 de la Primera Parte, 
puesto que hay algunas notas de Zubiri que son posteriores a 
PFMO ya que hacen referencia a tal curso. 

Contextualizadas así sus fechas posibles, veamos ahora el 
contenido del libro EM. El libro (sin una Introducción general) 
está dividido en dos partes, lo cual corresponde también a la 
división en dos lecciones del curso. 

La Primera Parte se titula «El problema de la estructura de 
la metafísica». Se divide en dos capítulos. 

El Capítulo 1 llamado «Algunas ideas clásicas acerca de la 
metafísica» se encuentra enteramente mecanografiado por Zubiri 
con algunas anotaciones manuscritas al margen del texto y en 
«Fichas». Como ya hemos mencionado, este texto mecanografia- 
do, que usó como base lo expuesto en la primera lección de EM, 
fue redactado originalmente por Zubiri para el proyectado libro 
sobre la EDR. Más tarde sirvió de base para el curso PFMO. Aun- 
que más abreviada que lo expuesto en PFMO, encontramos aquí 
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una exposición más orientada al tema del libro y, además, más 
precisa, por haber sido mecanografiada y revisada por el propio 
Zubiri. Hay que tener en cuenta que el final de este Capítulo 1, 
relativo a Hegel, termina en la p. 72 del texto mecanografiado 
por Zubiri. Lo que sigue, el inicio del Capítulo 2, continúa en la p. 
81. El índice manuscrito de este libro también contempla esta 
numeración. Al parecer, entonces, nos faltarían ocho páginas so- 
bre Hegel. Una posibilidad es que estas hojas estén perdidas o 
hayan sido destruidas por Zubiri. Otra posibilidad es que Zubiri 
nunca las haya redactado y tal vez pensara, en algún momento, 
en completarlas con las páginas del curso PFMO. Hay algunas 
pistas que parecen señalar que esto último podría ser verdad. En 
primer lugar, el texto que se nos ha conservado sobre Hegel pare- 
ce concluir las partes que había anunciado al inicio. Es un texto 
concluido, no hay indicios de que falte algo. En segundo lugar, hay 
que mencionar que el texto mecanografiado que conservamos 
sobre Hegel sirvió de base a lo expuesto en PFMO hasta la lección 
XI. Es importante destacar que, en un comienzo, PFMO iba a te- 
ner doce y no trece lecciones. Sólo al final de la lección XI sobre 
Hegel Zubiri anunció que daría una lección más. Lo que se dictó 
en esa nueva lección corresponde a lo que nos faltaría en el texto 
mecanografiado de EM. Podríamos especular que Zubiri habría 
añadido, a última hora, un apartado más a su texto mecanografia- 
do sobre Hegel y que estas páginas serían las que habría pensado 
agregar a lo ya expuesto en EM. Estas páginas, llamadas «Las 


- etapas de la actividad pensante», corresponden a lo que Zubiri 


trató en Los problemas fundamentales de la metafísica occi- 
dental, op. cit., pp. 300-315. En tercer lugar, hay que señalar 
que, en el curso de PFMO, sus «Fichas» no llevan ninguna referen- 
cia a esas posibles páginas perdidas o destruidas por Zubiri. Si 
esas páginas estaban escritas, ¿por qué Zubiri no las utilizó en el 
curso PEMO como sí las utilizó en la lección anterior? Ahora bien, 
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la tesis de que Zubiri nunca redactó esas páginas tiene una gran 
dificultad. Si Zubiri nunca las hubiera redactado (pp. 73-81), no 
quedaría clara la indicación exacta de las páginas que faltan (ocho 
páginas), número bastante menor a las que desarrolló en el men- 
cionado curso de PFMO. Una posibilidad es que se haya equivo- 
cado al enumerarlas. En un índice mecanografiado a PFMO, el 
apartado sobre «Las etapas de la actividad pensante» posee dos 
partes; la primera empieza en la p. 376 y la otra empieza en la p. 
384. Hay exactamente ocho páginas, pero abarcan sólo a la pri- 
mera parte. Faltaría la segunda. En fin, sea como fuere, lo que 
conservamos de Hegel parece concluido y puede ser completado 
con las páginas de PFMO ya mencionadas. 

El Capítulo 2 se titula «Los problemas fundamentales en 
estas concepciones de la metafísica». A partir de aquí, el texto 
se encuentra totalmente manuscrito hasta el final del libro, con 
algunas «Fichas» manuscritas anexadas. 

La Segunda Parte del libro se titula «La estructura de la 
metafísica». Se divide en dos apartados. 

El Apartado 1 se llama «Lo metafísico de las cosas mis- 
mas». Poseería, según el índice manuscrito, tres secciones. Las 
dos primeras están redactadas, salvo el final de la Sección 2, es 
decir, el Capítulo 3, llamado «La transcendentalidad como pro- 
blema». Muy probablemente este capítulo nunca se escribió 
porque en el índice manuscrito de Zubiri no aparece su número 
de página, como sí aparece en el resto de los acápites. Tampo- 
co se redactó la Sección 3, titulada «La estructura transcenden- 
tal de la realidad». Ésta, según el índice, tendría dos capítulos: 
«Capítulo 1. Sistematismo» y «Capítulo 2. Dinamicidad». 

El Apartado 2, titulado «La metafísica como modo de saber», 
tampoco fue redactado. Este Apartado tendría a su vez dos capi- 
tulos: «Capitulo 1. Lo metafisico en las cosas» y «Capítulo 2. La 
búsqueda metafísica». Este último capítulo se divide, a su vez, en 


dos artículos: «Artículo 1. Dónde se busca: el problema del hori- 
zonte» y «Artículo 2. Cómo se busca: la raíz del saber metafísico». 

Hay que tener en cuenta que todo lo que quedó por redac- 
tar en la Segunda Parte estaba en estrecha relación con lo que 
aparecía en la parte final de la segunda lección de EM. De este 
modo, se puede intentar vislumbrar las partes que nos faltan 
del libro de la siguiente manera: 


l Índice manuscrito del libro 


Sección 2. Realidad y transcen- 
dentalidad. Capítulo 3. La trans- | 
cendentalidad como problema. 



























Capítulo 3. Lo metafísico como 
buscado. Artículo 1. Qué es lo 
que se busca (una sección de este 
apartado). | 
Capítulo 2. Qué es lo metafísico. 
Punto M. 


















| Sección 3. La estructura trans- 
cendental de la realidad. Capitu- 
lo 1. Sistematismo. 


Sección 3. La estructura trans- 
cendental de la realidad. Capítu- 
lo 2. Dinamicidad. l 

Apartado 2. La metafísica como 
modo de saber, Capítulo 1. Lo | 
metafísico en las cosas. 


Apartado 2. La metafisica como 
| modo de saber. Capítulo 2. La 
búsqueda metafísica. Artículo 1. 
| Dónde se busca: el problema del 
horizonte. 

| Apartado 2. La metafísica como 
' modo de saber. Capítulo 2. La 
búsqueda metafísica. Artículo 2. 
Cómo se busca: la raíz del saber 
metafísico. 






Capítulo 2. Qué es lo metafísico: 
Punto IV. 
















Capítulo 3. Lo metafisico como 
buscado. Articulo 1. Qué es lo 
que se busca. | 







| Capítulo 3. Lo metafísico como | 
| buscado. Artículo 2. Dónde se 
busca. ! 


















| Capítulo 3. Lo metafísico como 
buscado. Articulo 3. Cómo se | 
busca. 


De esta manera, el lector puede intentar completar lo que 
quedó por redactar del libro con lo que aparece en la segunda 
lección del curso. Esta conexión se irá indicando en la presente 
edición del curso, mediante notas a pie de página. 


Convendría ahora mencionar brevemente los criterios de 
edición que se han utilizado. 

El libro, tanto en su parte mecanografiada como en su par- 
te manuscrita, ha sido transcrito literalmente. Hay que conside- 
rar la dificultad de lectura de la letra de Zubiri. En notas a pie 
de página se señalan algunos pasajes difíciles de leer. Hemos 
colocado también en notas las «Fichas» que redactó Zubiri para 
completar lo expuesto en el texto. 

Por su parte, para la edición del curso, hemos utilizado, en 
primer lugar, el texto que transcribe la grabación de sus leccio- 
nes, incorporando las correcciones manuscritas del propio Zu- 
biri. En segundo lugar, hemos usado las «Fichas del curso» que 
Zubiri llevaba consigo para dictar sus lecciones. Éstas nos han 
permitido colocar subtítulos, dividir y numerar párrafos, desta- 
car palabras en cursivas y completar algunas ideas no muy cla- 
ras en el texto transcrito. Por último, disponemos de la graba- 
ción digitalizada del curso que nos ha permitido revisar la trans- 
cripción. Para que el texto publicado resulte lo más fluido 
posible para el lector, hemos ordenado algunas frases y supri- 
mido algunas repeticiones, manteniendo siempre que fue posi- 
ble el texto de Zubiri, e indicando cualquier adición al texto 
original. Además, como la división de las diversas secciones del 
curso no es homogénea, para uniformar criterios hemos segui- 
do la misma división que Zubiri ha hecho en el libro (Parte, 
Capítulo, Artículo, etc.). 

Hay que advertir ahora brevemente sobre algunas conven- 
ciones usadas en la presente edición. En primer lugar, los sig- 
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nos < > se usan para indicar cualquier intervención del editor, 
ya sea para insertar títulos, ya sea para completar algunas fra- 
ses que podrían hacer más inteligible la exposición. Se han 
ocupado los corchetes [] para destacar alguna frase. Estos cor- 
chetes son siempre del editor, salvo indicación contraria. Se 
han usado las llaves [ | para insertar frases y subtítulos de 
Zubiri que aparecen «sólo» en las «Fichas del curso». En se- 
gundo lugar, hemos colocado todas las transcripciones del 
griego en la grafía originaria para uniformar la edición. En 
las referencias a otros autores, hay que tener en cuenta que 
Zubiri generalmente citaba de memoria durante las lecciones 
orales, y a veces también en su propio texto. Por ello, las 
citas en otras lenguas se han corregido cuando correspondía, 
adoptando el texto original. La traducción de Zubiri, en cam- 
bio, se ha mantenido tal como estaba, porque esto nos da 
una idea de su interpretación del texto. Colocamos en nota a 
pie de página las posibles referencias, cuando se han podido 
localizar. 


Por último, quisiera agradecer a todas las personas e insti- 
tuciones que han hecho posible la edición de este volumen. Al 
Gobierno de Chile por medio de su Programa MECE Educa- 
ción Superior y al Proyecto Fondecyt Regular N.°? 1140922 los 
cuales me permitieron dos estancias en Madrid para la investi- 
gación de los textos. A la Pontificia Universidad Católica de 
Valparaíso y a su Instituto de Ciencias Religiosas, por todo su 
apoyo brindado. A la Fundación Zubiri y a su director académi- 
co Diego Gracia, por toda su confianza depositada. A Nicolás 
Gutiérrez y a Fernanda Cúneo por ayudarme a revisar el texto. 
A Elisa Romeu, secretaria de la Fundación, por su gran ayuda 
en la elaboración de este libro. Finalmente, a Antonio Gonzá- 
lez, director de Estudios y Publicaciones de la Fundación, por 


toda su inmensa colaboración brindada, como, por ejemplo, 
ayudar a planificar la edición de este libro y a descifrar la difícil 
letra de Zubiri, revisar los textos y localizar algunas citas. 


Esteban Vargas Abarzúa 
Madrid, octubre de 2015. 
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CarfruLo 1 


ALGUNAS IDEAS CLÁSICAS ACERCA 
DE LA METAFÍSICA 


¿De qué trata la metafísica? No es nada obvio. Su genial 
creador, Aristóteles (aunque no empleara el vocablo), la llama 
«ciencia que se busca» ((nrovuévr émornun). Y ciencia que se 
busca ha continuado siéndolo a lo largo de toda la historia, y lo 
es hoy todavía. Nunca pudo sospecharlo Aristóteles. Recorde- 
mos algunos de los pasos más importantes de esta búsqueda. 


ARTÍCULO 1 
ARISTÓTELES 


¿Qué es, para Aristóteles, esta nueva ciencia que busca? Se 
trata de una ciencia filosófica. Pero entendámonos. Los grie- 
gos no sintieron jamás la diferencia, más o menos tajante, que 
para nosotros existe entre ciencia y filosofía. Sin entrar en de- 
talles de interpretación, ajenos a nuestro propósito, recorde- 
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mos tan sólo que se empezó a llamar filosofía, entre los pitagó- 
ricos y en el círculo de Sócrates, a todo saber que, allende la 
mera constatación o convención, está fundado en estrictas «ra- 
zones» (A0you; un saber estricto y riguroso obtenido por «de- 
mostración» (en el sentido más amplio del vocablo). A esta for- 
ma de saber es a lo que se llamó «ciencia» (Eémorn un). El gusto 
por este saber es lo que se llamó «filosofía». En este sentido, 
toda ciencia, la matemática, la física, la astronomía, la historia 
natural, la psicología, la ética, la política, etc., son «ciencia filo- 
sófica». Cuando Aristóteles concibe la idea de una nueva cien- 
cia filosófica, piensa que lo que hace es crear una ciencia filo- 
sófica especial. En cambio, para nosotros, lo que hace es crear 
esa ciencia de la realidad a la que nosotros llamamos «filosofía», 
a diferencia de los otros saberes científicos (a que acabo de 
aludir), únicos a los que nosotros llamamos «ciencias»!. Aristó- 
teles, pues, utilizando los vocablos y conceptos de su mentali- 
dad y de su época, busca una filosofía que sea algo distinta de 
la ciencia. Él nos dirá que es una nueva ciencia filosófica, den- 
tro de las demás filosofías ya existentes. ¿Cuál es el elenco de 
estos saberes científicos, de estas filosofías? ¿Y qué es, dentro 
de ellas, la nueva ciencia que Aristóteles busca? 


I) Aristóteles nunca hizo una «clasificación» completa y en- 
ciclopédica de las ciencias. Pero de las diversas clasificaciones 
parciales que expone, podemos recoger las que más directa- 
mente afectan a nuestro tema, y que constituyen la articula- 
ción, que ha pasado a ser clásica, del corpus aristotélico. 

Ante todo, hay el conjunto de escritos concernientes al ló- 
gos, considerado como órganon, como instrumento con que el 
hombre afronta el conocimiento de las cosas; el lógos es aque- 





1 «Un poco rara la redacción» (nota de Zubiri). 
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llo que expresa y aprehende lo que las cosas «son». Esa ciencia 
de este lógos es lo que desde entonces se ha llamado Lógica. 
Siguen después los escritos propiamente filosóficos, por- 
que conciernen, no al lógos, sino a las cosas mismas. Comen- 
zando por el final, hay para Aristóteles una filosofía de la praxis 
(pihocopía rpaxtikn) que estudia la manera como el hombre 
ha de conducir su vida privada (Ética) y pública (Política). Hay 
una filosofía poyética (ordinariamente se la llama «poética») 
que versa acerca de la manera de hacer (noino) las cosas. 
Pero hay otras filosofías que versan acerca de lo que son las 
cosas: son los saberes científicos teoréticos (pi1oouopía 
Bewpntixn). Aristóteles los clasifica en tres grupos. Hay, ante 
todo, una filosofía que estudia los entes dotados de «naturaleza» 
(pbo), esto es, de un principio intrínseco de acciones y de 
pasiones. Son los «entes naturales» (púcel Óvta). Aquí, «natura- 
leza» no significa, como para nosotros, algo opuesto a espíritu; 
es decir, no se trata de una división entre las ciencias de la na- 
turaleza y las ciencias del espíritu”. Para Aristóteles, pues, todo 
lo que tiene un principio intrínseco de operaciones activas y 
pasivas posee naturaleza, y es objeto de la Física, la ciencia de 
estos entes naturales. Pertenecen a ella no sólo lo que hoy lla- 
maríamos física, sino también la historia natural, la astronomía, 
la meteorología, etc. Pero también la psicología. La yuy es 
algo «natural» en sentido griego. El tratado De anima (nepi 
yuxfs) es una parte de la física. Esta ciencia filosófica, la física, 
tiene ciertamente mucho de lo que nosotros, con razón, consi- 
deramos como filosófico, y no como científico, Pero esta mix- 
tura de filosofía y de «ciencia» es propia de todo el saber anti- 
guo, y prolonga sus raíces hasta el mundo moderno. Recorde- 
mos que el sistema físico de Descartes está expuesto en sus 


2 «Decir qué es qvorc» (nota de Zubiri). 
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Principia philosophiae, y que Newton llama a la mecánica 
celeste, que acababa de crear, Philosophiae naturalis princi- 
pia mathematica. Esta misma observación debe hacerse a 
propósito del segundo grupo de conocimientos teoréticos, los 
concernientes a los entes matemáticos (tá JaSnuarixa), que 
nunca elaboró Aristóteles, y cuya entidad siempre le resultó 
borrosa y carente de verdadero interés para él. Hay, finalmen- 
te, una tercera ciencia teorética, la que versa acerca de la gran 
sustancia separada de la naturaleza entera, el Oeog, Dios. Es lo 
que Aristóteles llama la filosofía teológica (phouopía 
Deokoyixn) o teología. Bien entendido, para ningún griego son 
Dios y la teología lo que son para nosotros. Aunque es ya cosa 
archisabida, conviene recordarla para entender mejor los desa- 
rrollos posteriores de este tema. 

Para un griego, un Ueóc, un dios, es todo lo que tiene ca- 
rácter divino (Beiov). Y divino, para un griego, no es un carác- 
ter exclusivo de ciertas entidades separadas de la naturaleza, 
sino también de la propia naturaleza. Es algo inexhausto, vi- 
viente, eternamente joven, dotado de inteligencia y de volun- 
tad, incluso de pasiones. Los dioses no son seres supremos, 
pues están sometidos, si no a la naturaleza, sí por lo menos al 
destino (uoïpa). Aristóteles adopta estas ideas, pero depurán- 
dolas. Su dios es una sustancia separada, «la» sustancia separa- 
da, que se basta a sí misma, y es inmutable?. Como autosufi- 
ciente ni siquiera conoce el mundo, pues dependería de éste. 
Sólo piensa en sí mismo, y sólo a sí mismo se conoce. Este dios 
tampoco ha producido el mundo. Solamente lo pone en movi- 
miento, pero sin ejecutar acción alguna por su parte. Esto le 
privaría de su inmutabilidad. El O0eóc mueve al mundo como el 


3 «El Beóc es forma pura = pura actualidad, pero en el sentido de forma» 
{nota de Zubiri). 
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amado mueve al amante; es éste quien tiene el deseo. Toda la 
acción está solamente en el amante. El Beóc de Aristóteles, 
como sustancia separada, es un «motor inmóvil». Es causa pri- 
mera sólo en este sentido de dignidad y de rango, no en el 
sentido de causa eficiente. Este Veóc carece, pues, de todo ca- 
rácter religioso. Sería absurdo pretender dirigir plegarias o im- 
plorar ayuda a un simple motor inmóvil. Y, correlativamente, la 
ciencia de este ente, la teología, es pura y simplemente una 
ciencia acerca de esta singular sustancia. No es una doctrina 
religiosa. Y como el Beóc (o los Beol, pues Aristóteles pareció 
admitir varios) es la suprema y plena sustancia, así también la 
teología es la suprema filosofía. 


Il) Pero aquí comienza la fundamental creación de Aristó- 
teles. Dejemos de lado por el momento la teología. Todas las 
filosofías dividen el todo (0lov), y cada una se cuida de una 
parte de él, y trata de saber lo que esë. Así la física estudia los 
entes, pero en cuanto dotados de naturaleza, de pvorc; son los 
entes móviles (ðv «vnróv, ens mobile). Pero todavía no había 
una ciencia que se cuidara del ente en cuanto ente (öv Ñ öv) 
prescindiendo de que sea o no móvil. Prescindamos de los en- 
tes matemáticos a los que Aristóteles no atiende demasiado. 
Pues bien, hay que buscar una ciencia que se ocupe del ente en 
cuanto ente y por sí mismo. Las demás se ocupan del ente, 
pero per accidens. Esta ciencia sería una filosofía, pero de tipo 
superior a todas las hasta ahora existentes. Sería la filosofía por 
excelencia: npwty plhocogía, filosofía primera la llamó Aris- 
tóteles. Esta filosofía primera considera, pues, el ente en cuan- 
to ente, y kadokov, expresión que tal vez pudiera traducirse 


4 «1.7 El objeto. 2.°) La cognoscibilidad» (nota de Zubiri). 
2 «Aquí las “zonas” — Física» (nota de Zubiri). 
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por «en su omnitud», porque así queda abierta la puerta a dos 
interpretaciones: la una, la usual, según la cual la filosofía pri- 
mera considera el ente en cuanto tal en toda su universalidad, 
y la otra, según la cual trataría del ente en cuanto tal en su to- 
talidad (o universidad)?. 

Esta ciencia es, para Aristóteles, una filosofía teorética. 
¿Cuál es su lugar en el cuerpo de las filosofías teoréticas? La 
respuesta de Aristóteles es firme. Todas las demás filosofías 
teoréticas son filosofía, pero de segundo orden, son filosofía 
segunda (Sevrepa pihocogía). La física, ciencia del ente móvil, 
es el prototipo de la filosofía segunda. Y, en efecto, toda cien- 
cia lo es, según Aristóteles, porque estudia las causas de su 
objeto. La filosofía física busca esa causa que llamamos natura- 
leza, la cual no es causa sino del ente móvil. Pero la filosofía 
primera busca las causas del ente en tanto que ente. Y las cau- 
sas del ente en cuanto tal son supremas (áxpotártas airiac). 
Ahora bien, la naturaleza no es causa suprema, porque es un 
tipo determinado de ente. En su virtud, la física no es una filo- 
sofía primera. Con ello, el momento dinámico de la realidad es 
considerado como movimiento, y la realidad en cuanto dinámi- 
ca queda fuera de la filosofía primera; el ente dinámico es úni- 
camente un tipo de ente. «Después» de todo lo que Grecia ha- 
bía pensado y escrito «Acerca de la Naturaleza» (nepi púcewc) 
quedaba todavía espacio para una filosofía primera. 

[Pero el ente móvil queda fuera de esta filosofía, tan sólo en 
cuanto es «este tipo» de ente. Porque, por singular paradoja, su 
movilidad misma, si bien no entra en la teoría del ente en cuan- 
to tal, constituye, sin embargo, el horizonte desde el cual la fi- 





è «Insistir, Aquí los cuatro modos de ser > ovoia. Antes el “horizonte”, p. 8» 
(nota de Zubiri). Zubiri remite a la próxima página de su texto que incluye 
aproximadamente los dos párrafos subsiguientes, 
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losofía primera va a entender este ente en cuanto tal”. El ente, 
en efecto, se entiende siempre desde un cierto horizonte. Pues 
bien, Aristóteles, como todo buen griego, sobre todo desde 
Parménides, va a entender que ser es «permanecem; algo «es» 
en la medida en que está ahí, en que permanece; en el límite, en 
la medida en que es «siempre». Es cierto que, para Heráclito, 
las cosas son yiyveoBa1, devenir. Pero esto no hace excepción 
a lo que estoy diciendo, porque Heráclito se esforzará en hacer 
ver, en ese devenir, sus estructuras permanentes. Sin grave in- 
exactitud histórica, puede decirse, pues, que en Grecia «ser» es 
algo que es entendido desde el movimiento, desde el horizonte 
de la movilidad. La búsqueda del ente en cuanto tal se identifica 
con la búsqueda de lo permanente en las cosas.]? Esto perma- 
nente está aprehendido por el vodc. El hombre, por su vob, 
por su inteligencia, está incardinado en lo que siempre «es», y 
el lógos es un esfuerzo por entender dianoéticamente esta vi- 
sión del ente. 

Claro está, se pregunta, entonces, qué sucede con la filoso- 
fía teológica. Pues bien, Aristóteles la cuenta «también» en la 
filosofía primera. Con lo cual, el concepto de la nueva ciencia 
queda flotando en cierta ambigiiedad: es, por un lado, la cien- 
cia del ente en cuanto tal y, por otro, es ciencia de la suprema 
sustancia, del Veóc. Como es sabido, Aristóteles no resolvió 
nunca la cuestión. Y, aunque yo mismo he aventurado alguna 
vez mi opinión”, no creo necesario, para nuestro tema, entrar 
en el asunto”. 


T «Parménides» (nota de Zubiri). 

8 Corchetes colocados por Zubiri. Al margen señala: «Parece un salto», 

2 Cfr. Cursos Universitarios, Vol. IV. Madrid, 2014, pp. 55-58; Cinco 
lecciones de filosofía. Con un nuevo curso inédito, Madrid, 2009, p. 32. 

10 «Sin embargo, decir algo» (nota de Zubiri). Luego agrega: «MI La verdad 
y la inteligibilidad». 
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En definitiva, para Aristóteles hay una «ciencia que se bus- 
ca»: es la filosofía primera que se cuida del ente en cuanto tal, 
por sí mismo y en su omnitud. Sobre este tema Aristóteles dejó 
muchos escritos sin título general alguno. Andrónico de Rodas 
se los encontró colocados «después» de los de la física. Y, por 
eso, los rotuló así: «o que viene después de la física» (Tà petà 
TÁ pvoiká), título que quedó consagrado en el nombre de «me- 
ta-física». La filosofía primera es, pues, una «postfísica». Esta 
ecuación meramente nominal entre filosofía primera y metafí- 
sica desencadenó un grave problema, no sólo nominal, sino 
real. Vamos a verlo. 


ARTÍCULO 2 
LA FILOSOFÍA OCCIDENTAL: SANTO TOMÁS 


l) El pensamiento occidental, en efecto, va a volcar las ideas 
griegas en general (y desde el siglo xn las de Aristóteles) en un 
molde absolutamente extraño al mundo griego. 

1.) Ante todo, por lo que se refiere a la idea de que la filo- 
sofía primera es una ciencia que estudia el Beóc, esto es, que es 
teología. En el clima del pensamiento cristiano (que en este 
punto es sensiblemente idéntico al judío y al islámico), estos 
conceptos de Dios y de teología cobran un sentido radicalmen- 
te diferente del que tenían en Aristóteles. Dios es ahora una 
realidad personal que interviene en el mundo y a la cual el 
hombre está referido por un conjunto de actos religiosos. Y la 
teología es una ciencia religiosa. Por tanto, la filosofía primera, 
al ser una teología, queda inscrita, en una forma o en otra, en 
el marco de la doctrina religiosa. 

No sólo esto. Este Dios ha creado libremente el mundo 
desde la nada, ex nihilo sui et subjecti. Y, con ello, no sola- 
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mente ha cambiado la idea de Dios, sino que ha cambiado 
también el horizonte mismo de la filosofia primera: surge aho- 
ra el horizonte de la nihilidad. Para un griego, las cosas empie- 
zan ya por ser algo. Para el pensamiento occidental, empiezan 
por ser una nada que pretende ser. Las cosas no sólo podrían 
haber sido distintas de como son, sino que podrían no haber 
sido. Ser es mo-ser-nada»: es «ser-creado». Aparece Dios, a 
diferencia de lo que sucedía en Aristóteles, como causa eficien- 
te primera y causa final última de todo. Con lo cual, el proble- 
ma de la filosofía primera queda inscrito en la línea que va 
desde la nada a Dios. El hombre, en efecto, es un viador entre 
la no-nada y Dios. La filosofía primera es la ciencia de esta 
marcha. «Itinerario de la mente a Dios» la llamaba san Buena- 
ventura, 

2.7) En este horizonte aloja santo Tomás las ideas de Aris- 
tóteles. Utilizando el vocablo «metafísica», ajeno a Aristóteles, 
nos dice, sin embargo, santo Tomás que la ciencia filosófica 
dicitur <enim> scientia divina sive theologia..., metaphysi- 
ca..., prima philosophia. Santo Tomás explica los tres voca- 
blos, pero su explicación no es meramente nominal, sino que 
es la explicación de tres conceptos. En ellos se percibe ya la 
inflexión decisiva del pensamiento occidental respecto del grie- 
go (In metaph. comm. Proemium). 

A) En primer lugar, esta ciencia se llama teología inquan- 
tum praedictas substantias considerat («en cuanto considera 
las citadas sustancias»). Son las sustancias separadas de Aristó- 
teles. Pero esta sustancia ya no es mera sustancia sino persona 
infinita. 

B) En segundo lugar, esta ciencia se llama metafísica in- 
quantum considerat ens et ea quae consequuntur ipsum 
(«en cuanto considera el ente y todo cuanto de él se sigue»). 
Claro está, este ipsum se refiere al hecho de ser ente. Y aquí 


29 


otra grave inflexión. A estos caracteres que se siguen del hecho 
de ser ente, santo Tomás los llama «trans-físicos». Aquí el 
«meta», en el sentido de «después», se ha tornado en «trans». Ya 
no se trata de una mera «post-física», sino de una «transfísica». 
Este «trans» constituye el conjunto de las notas más comunes 
(magis communia) en las que se resuelven las menos comunes 
(minus communia), y que, por tanto, en el orden del conoci- 
miento, son conocidas «después» de éstas. Aquí la omnitud de 
Aristóteles se torna en algo distinto: es lo común a todo ente. 

C) Finalmente, nos dice, esta ciencia se llama filosofía pri- 
mera inguantum primas rerum causas considerat («wen cuan- 
to considera las causas primeras de todas las cosas»). Esta pri- 
mera causa es el Dios creador, causa eficiente primera y causa 
final última de todas las cosas. 

Decía que santo Tomás ha situado las ideas de Aristóteles 
en el horizonte de la nihilidad: es lo que significa, en última 
instancia, la versión del «meta» por «trans». A partir de este 
momento, la ciencia filosófica será una metafísica en el sentido 
de trans-física o, como decía Suárez, de «ultra-física», 

¿Qué significa esto más concretamente? 


I) Puede resumirse la respuesta a esta pregunta en tres 
puntos que conviene analizar por separado. 

1.9) En el orden cognoscitivo. Todos los conocimientos del 
entendimiento son, para santo Tomás, conceptuales. Y el con- 
cepto es, para santo Tomás, un abstracto, producto de una 
abstracción (ápalpeoic). Dicho sea de paso, Aristóteles no ha- 
bla jamás, en ninguna de sus obras, de concepto: el vocablo y 
lo por él designado son de origen latino. La abstracción consis- 
te en prescindir de algunas notas o de algunos caracteres de las 
notas; con lo cual, a pesar de su fachada negativa, la abstrac- 
ción deja elaborado ante el entendimiento el ámbito propio en 
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que se constituye lo abstracto como objeto. Esta idea ha sido 
elaborada por santo Tomás distinguiendo tres grados de abs- 
tracción. 

A) Ante todo, la inteligencia abstrae de lo que son los indi- 
viduos sensibles en su singularidad individual. Queda así ante el 
entendimiento la sustancia material en cuanto tal. La concep- 
tuación de esta sustancia material sensible es el objeto propio 
de la física. 

B) Pero dentro de la sustancia material, puedo abstraer del 
carácter sensible de su materia. Queda así ante el entendimien- 
to la materia inteligible, esto es, la pura cantidad inteligible. Es, 
para los medievales, la conceptuación propia de la matemáti- 
ca. Es algo completamente extraño y ajeno a la matemática 
moderna que nada tiene que ver con la ciencia de la cantidad. 
La matemática moderna es ciencia de estructuras de conjuntos 
abstractos. 

C) Pero puedo llevar más lejos aún la abstracción, y abs- 
traer de toda materia no sólo sensible sino inteligible. Entonces 
queda ante el entendimiento toda cosa por el mero hecho de 
ser: es el ente. Prescindiendo de su modalidad propia en la ló- 
gica y en la moral, lo que aquí nos importa es el ente concep- 
tuado en metafísica. ¿Cuáles son los caracteres de este concep- 
to de ente? 

1) El concepto de ente, objeto de la metafísica, es algo 
abstracto, lo supremamente abstracto. Por esto es por lo que 
los conceptos concernientes al ente son los magis communia. 
El ente es el concepto común a todo. Entidad es sinónimo de 
máxima comunidad. 

2) El concepto de ente no es sólo el más abstracto, sino 
que, para santo Tomás, es el concepto en que se resuelven 
todos los demás conceptos del entendimiento. De suerte que el 
entendimiento sería la facultad del ente. En esto consiste, para 
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santo Tomás, la primariedad del concepto de ente, frente a 
todos los demás conceptos. 

3) Como no se trata de un concepto colectivo, este concep- 
to de ente posee una unidad propia. ¿Cuál es la unidad de este 
primario concepto? 

a) Podría pensarse que es la unidad de un género supremo, 
Ente sería el género supremo de todas las cosas. El concepto 
de ente tendría, entonces, una unidad genérica. Pero, siguien- 
do a Aristóteles, santo Tomás niega la unidad genérica del con- 
cepto de ente. Porque entonces harían falta diferencias que 
subdividieran al género «ente» en géneros o especies inferiores, 
y lo hicieran diferente en ellos. Pero no hay nada que pueda 
hacer «di-ferir» al ente porque la presunta diferencia tendría que 
añadirse al ente, y, por tanto, venir de fuera de él. Pero, en tal 
caso, la diferencia sería «no-ente», es decir, nada; mal podría 
hacer diferir. El concepto de ente no se «divide» en géneros 
supremos (las categorías); las categorías no son especies de 
entes, sino que son primo diversa, diversidad primaria y radi- 
cal. No son entes «di-ferenciados». El concepto de ente no está 
dividido. Por tanto, su unidad es de otro tipo. ¿Cuál? 

b) El concepto de ente entra «en» todos los géneros. Pero al 
no estar «dividido» en ellos, nos dirá santo Tomás que está 
«contraído» a ellos. El concepto de ente no se divide; se «con- 
trae». Está «en» todos los géneros supremos, pero, en cierto 
modo, «sobre» ellos. Este estar «en-sobre» es justo lo que se 
llama transcender. Es el primer sentido del «trans». La unidad 
del concepto de ente no es genérica; es una unidad transcen- 
dental. El concepto de ente es transcendental. 

4) Pero, entonces, es forzoso preguntarse: ¿cómo el con- 
cepto de ente representa las cosas, y, por tanto, los géneros 
supremos de ellas? Todas las cosas son entes, pero no todas las 
cosas son entes de la misma manera. Por esto, nos dirá santo 
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Tomás que el concepto de ente, a pesar de ser transcendental, 
es meramente «análogo». Todo es ente, pero puede serlo a su 
manera. La idea de analogía viene de Aristóteles; pero Aristó- 
teles jamás empleó la expresión «analogía del ente». La unidad 
primaria y transcendental del concepto de ente es, para santo 
Tomás, unidad de analogía. 

Este carácter analógico no obsta para que el concepto de 
ente sea lo máximamente común a todo cuanto hay. Por esto, 
a partir de este momento, lo transcendental será, como digo 
repetidamente, lo máximamente general. La filosofía primera 
se va a tornar en metafísica general. Es la idea que va a hacer 
fortuna en toda la historia de la metafísica occidental. Con ello, 
lo que Aristóteles llamó filosofía segunda se llamará más tarde 
metafísica especial. La secundariedad ha cobrado el carácter 
de especialidad. Gracias a la idea de transcendentalidad, se ha 
establecido así una ecuación, no sólo nominal, sino real, entre 
filosofía primera y metafísica general, por un lado, y, por otro, 
entre filosofía segunda y metafísica especial. 

En definitiva, el concepto de ente es, para santo Tomás, la 
suprema abstracción en la que se resuelven, de modo transcen- 
dental y analógico, todos los demás conceptos del entendi- 
miento. Pero esto no es todo. 

2.9) Los caracteres entitativos de las cosas transfunden a 
todas sus determinaciones (empleo este vocablo inadecuado 
para mayor claridad de la frase). No se trata ahora del concep- 
to de ente, sino de aquello que en cada cosa constituye su 
propia entidad. Santo Tomás nos dice que los caracteres enti- 
tativos circumeunt omne ens, circundan a todo ente y a todas 
sus determinaciones (Q. disp. <De virtutibus,>q. 1 a. 2 ad 8). 
Aquí «trans» significa circum. Es lo que me permito llamar ca- 
racteres «transfundentes». Y esto es fundamental. Este circun- 
damiento significa que todo lo que hay tiene, ante todo, carác- 
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ter de «ente». «Ente» significa todo aquello cuyo acto es ser. 
Todo tiene, por tanto, primariamente, carácter de ente. Es lo 
que he solido llamar entificación de la rea lidad. Pero, además, 
este ente tiene «notas» entitativas; llamémoslas «caracteres» en 
plural. ¿Qué son estos caracteres del ente? Y ¿cuáles son? 

A) Los caracteres del ente no consisten en modos especia- 
les de ser, «añadidos» al carácter de entidad. Ya hemos dicho 
que esto es imposible. Todos los caracteres del ente son in re 
idénticos al ente; sólo se distinguen de él por distinción de ra- 
zón. Estos caracteres, en efecto, son tan sólo «expresión» de la 
entidad en cuanto tal. No consisten en ser «especialización», 
sino en ser «expresión». Por tanto, todos ellos se «convierten» 
con el ente. Aquí, conversión significa que son el mismo ente 
más expreso. Veremos, sin embargo, que esta idea de la con- 
versión está erizada de graves problemas en la metafísica pos- 
terior. Porque la expresión no es más que un tipo posible de 
conversión, entre otros. Cuando menos, entra en la conversión 
un momento esencial: la dirección en que la conversión se es- 
tablece. Como quiera que sea, para santo Tomás, la conver- 
sión es pura y simplemente «expresión». 

B) ¿Cuáles son estos caracteres? Algunos conciernen al 
ente considerado en absoluto, según su propia razón de enti- 
dad. Y esta entidad puede expresarse afirmativa o negativa- 
mente. Si se expresa afirmativamente, decimos no sólo que es 
el acto de ser, sino que el ente tiene una esencia O quiddidad 
propia. Todo ente, en efecto, es esto o lo otro. Si se expresa 
negativamente, la entidad, el ente, cobra carácter de indivisión: 
es la unidad del ente en cuanto tal. Todo ente es uno por ser 
internamente indiviso; si estuviera dividido tendríamos no uno 
sino varios entes. Pero el ente puede expresarse no considera- 
do en absoluto, sino por su referencia a otros entes. Si esta 
referencia es negativa, el ente se expresa como algo (quia) 
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distinto (aliud) de otro: es aliquid, es algo. Pero cabe una refe- 
rencia positiva: es la «conveniencia» del ente en cuanto tal con 
otro ente. Como se trata del ente en cuanto tal, el ente con 
quien conviene tiene que ser un ente que, por su propia natu- 
raleza, convenga con todo ente. Y este ente es el alma inteli- 
gente y volente, de la que Aristóteles dijo ya que, en cierto 
modo, lo es todo. Es una «conveniencia» transcendental. 

La conveniencia con la inteligencia es lo que constituye la 
verdad. No se trata de una verdad lógica, esto es, de la confor- 
midad del entendimiento con el ente, sino de una verdad según 
la cual, no el conocimiento del ente, sino el ente mismo sea 
verdadero. Es el verum transcendentale. La razón de entidad, 
para santo Tomás, precede a la razón de verdad transcendental 
y la funda. A su vez, el verum logicum está fundado en el 
verum transcendentale. 

Finalmente, hay una conveniencia del ente con la voluntad 
que expresa la entidad como bondad. El ente en cuanto tal 
tiene carácter de bondad transcendental. 

De esta suerte, tenemos el ente en cuanto tal y cinco carac- 
teres que lo expresan: esencia, unidad, aliquidad, verdad, bon- 
dad. Estos caracteres se «fundan» en la entidad, «expresan» el 
ente en su entidad, y, por tanto, se «convierten» con el ente. 

Pero hay todavía más, 

3.9%) Santo Tomás, decía, sitúa a limine las ideas de Aristó- 
teles en el horizonte de la nihilidad de las cosas. En efecto, en 
el comentario a Aristóteles, según hemos visto, santo Tomás 
ha explicado que la metafísica es teología, que es una ciencia 
que versa acerca del ente en cuanto tal, y que de este objeto 
busca sus causas últimas. Ahora bien, estas tres determinacio- 
nes no son independientes. Todo lo contrario; sólo en su inter- 
na unidad se halla, a mi modo de ver, la metafísica de santo 
Tomás. Santo Tomás ha explicado ya, en la forma que acaba- 
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mos de ver, qué es el ente en cuanto tal; es propiamente la 
herencia aristotélica. Y esta idea del ente es vista a limine en 
el horizonte de su referencia a Dios: es justo lo que nos explica 
al decir que la metafísica se ocupa de Dios en cuanto sustancia 
separada y en cuanto causa última de todas las cosas. 

Esta reterencia a Dios es abisrmáticamente distinta de la de 
Aristóteles. Aristóteles vio el öv desde la «novilidad». Santo 
Tomás ve el ens desde la «creaturidad». Es el horizonte de la 
nihilidad y de la creación. Santo Tomás ve. ante todo, las cosas 
como creadas por Dios; y ve a Dios mismo como creador de 
ellas. Es lo que pudiéramos llamar la visión «creacional» de las 
cosas y de Dios. Dentro de esta visión es donde santo Tomás 
inscribe su conceptuación del ente en cuanto tal; la inscripción 
del aristotelismo en el pensamiento de santo Tomás consiste 
justamente en la interpretación de la creación con los concep- 
tos de la metafísica de Aristóteles. Es menester subrayar enér 
gicamente que, pese a todas las apariencias, en santo Tomás la 
conceptuación del ente en cuanto tal es. a mi modo de ver, una 
«interpretación» entitativa de algo que es previo a ella, a saber. 
de la creacionalidad en cuanto tal. Y, por esto, es por lo que 
esta visión de la creacionalidad va a ser decisiva para una con 
ceptuación de la entidad de las cosas y de su última causa, de 
Dios. Llamo aquí «entidad» al carácter de todo lo que es ente 
por el mero hecho de serlo. Evito asi la aplicación desmesura 
da. y hoy tan sumamente frecuente, de ideas de la filosofía 
actual a la metafísica de santo Tomás. 

A) En primer lugar, las cosas en el horizonte de la nihulidad 
y de la creación. 

1) En cuanto creadas. lo que la nihilidad de las cosas pone 
en primer plano es su intrínseca finitud. Esta finitud es muy 
distinta de lo que por ella entendía un griego, Para un griego, 
limito, Trépas. es lo intrinsecamente determinado, lo definido. 
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frente al áreeipov, a lo indefinido. Por esto, toda cosa es, para 
los griegos, constitutivamente finita. Pero, para los medievales, 
la finitud de las cosas es algo muy distinto. Consiste en no ser 
como Dios*! que es realidad infinitamente perfecta. La finitud 
de las cosas consiste, pues, en su radical imperfección. Y en 
esto consiste formalmente su carácter de creadas. Como decía 
san Agustín, ser creado consiste en no ser Dios por naturaleza 
(creatum esse est natura Deum non esse)!?. 

2) Aquí es donde entra en juego la «interpretación» de la 
finitud en términos de ente y entidad. En perspectiva entitativa, 
la realidad de las cosas se concibe formalmente como acto de 
ser. Es decir, última y radicalmente, las cosas serían entes. Es, 
como recordaba más arriba, lo que he solido llamar entifica- 
ción de la realidad. Entonces, su radical finitud consiste en la 
formal imperfección de su acto de ser. Por ser creados, los 
entes están constituidos de modo tal que su entidad es intrínse- 
ca y formalmente finita en cuanto entidad. El horizonte de la 
nihilidad no sólo coloca, en primer plano, para la metafísica de 
santo Tomás, la finitud de las cosas, sino que esta finitud es 
interpretada como intrínseca finitud de la «entidad» del mundo. 
Es la interpretación entitativa de la finitud primaria (que consis- 
te en la imperfección de las cosas qua tales). Con lo cual, la 
entidad, el acto de ser, propio de las cosas, consiste en el acto 
de «ser creado». Entonces, los caracteres transcendentales, los 
magis communia, resultan ser lo común a todo ente qua crea- 
do. Santo Tomás no hubiera concebido la finitud entitativa del 
ente si no hubiera empezado por ver las cosas a limine en el 
horizonte de la nihilidad. Todas las «razones» de la finitud enti- 
tativa de las cosas no son sino la «fórmula» conceptual de una 


11 «No-nada. Creación > finitud» (nota de Zubiri). 


12 Cfr. De Trinitate, IV, 2, 4. 


37 


previa y primaria «visión»: la visión de las cosas en el horizonte 
de la creación. La idea de ente no fundamenta sino que «expre- 
sa» conceptivamente su índole creada. Se parte ya de que las 
cosas son creadas, y, por tanto, finitas, y después se interpreta 
esta finitud en términos entitativos. La entificación de la reali- 
dad creada se funda en su creaturidad, y no al revés. 

3) Ya en esta línea, santo Tomás interpreta entitativamente la 
causalidad creadora. La metafísica busca las causas «últimas» de 
las cosas. Estas causas se reducen a una sola, a Dios mismo. Pero 
la ultimidad de esta causación es interpretada entitativamente, al 
igual que lo fueron las cosas creadas. En efecto, como lo más ra- 
dical de las cosas, se nos ha dicho, es ser ente, es esta entidad lo 
que primaria y formalmente está causado por Dios. Ipsum enim 
esse est communissimus effectus primus et intimior omnibus 
aliis effectibus («el ser mismo es el efecto primero comunísimo y 
el más íntimo de todos los demás efectos», De Pot. q. 3, a 7 co.). 
Y la producción de este efecto es lo que confiere carácter entita- 
tivo a la acción creadora. Porque en virtud de lo dicho: 

a) Se trata de una emanatio totius entis a causa universa- 
li («emanación de todo el ente desde una causa universal») que 
es Dios. Dios es causa de la entidad finita de la criatura. 

b) Esta emanación es una emanatio totius esse ex non 
ente quod est nihil («emanación de todo el ser desde el no- 
ente, que es la nada», S. Th. I. q. 45 a. 1). 

Por tanto, la producción del ente finito en cuanto ente es la 
estructura entitativa de la acción creadora. Es una interpreta- 
ción de la creación en términos entitativos. Deus est causa 
quaedam profundens totum ens et omnes eius differentias 
(«Dios es una causa que penetra a todo el ente y en todas sus 
diferencias», <Commentaria in Aristotelis libros> Peri herm. 
1. 14 <n. 22>). En ello culmina la interpretación entitativa de 
las cosas creadas: 
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1) Todo lo creado tiene, por serlo, un ser finito. 

2) La creación consiste en producir el ente desde el no- 
ente. 

3) En este carácter entitativamente creado consiste la fini- 
tud misma de la entidad de las cosas. 

La filosofía primera busca las causas supremas, y esta cau- 
sa es Dios creador. Interpretada entitativamente la creación, 
quedan unificados en ella los dos aspectos de la filosofía prime- 
ra de Aristóteles: ciencia del ente en cuanto tal y teología. Dios 
(teología) es la causa suprema de toda entidad (ciencia del ente 
en cuanto tal). Dios es principio transcendente de lo transcen- 
dental. El orden del ente en cuanto tal, que es transcendental 
y transfundente, tiene un principio formalmente transcen- 
dente. Tal es la interpretación entitativa de las cosas qua crea- 
das. | 
B) Pero el horizonte de nihilidad descubre no sólo la finitud 

intrínseca de las cosas, sino también a Dios como realidad infi- 
nitamente perfecta. Por esta infinita perfección es por lo que 
está allende todo el universo real y posible: es la transcenden- 
cia de Dios. A una con la finitud de las cosas, la transcendencia 
de Dios. Y así como la finitud de las cosas fue interpretada 
entitativamente, así también lo será la transcendencia de Dios. 
Por consiguiente, esta transcendencia tiene en santo Tomás, a 
mi modo de ver, momentos distintos, cada uno fundado en el 
anterior, y que conviene destacar sucesivamente, 

1) Ante todo, en el horizonte de nihilidad aparece la infinita 
perfección de Dios en ser creador del universo. Por razón na- 
tural, sólo podemos saber de Dios como creador. Y crear es 
dar realidad desde la nada a lo que no es Dios. He aquí el pri- 
mer momento de la transcendencia de Dios: ser transcenden- 
te significa primaria y radicalmente ser creador. Mientras, para 
Aristóteles, Dios es la más noble sustancia del universo porque 
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es la actualidad de una pura «forma», para santo Tomás, Dios 
ostá allende el universo como causa eficiente primera y causa 
final última de él. Dios no sólo suscita el movimiento cósmico, 
como en Aristóteles. sino que produce el cosmos desde la 
nada. Es lo que pudiéramos llamar la transcendencia creadora 
de Dios. En el horizonte de nihilidad, aparece Dios, ante todo, 
como un creador transcendente; es la visión primaria, radical 
y, además, básica de la transcendencia de Dios. 

2) Si se conceptúa entitativamente la intrínseca finitud de 
las cosas, entonces Dios creador es causa primera de la entidad 
finita de toda criatura. Este momento está fundado en el ante- 
rior: sólo porque es causa creadora de las cosas puede ser 
concebido Dios como causa creadora de la finitud entitativa de 
aquéllas. Entonces, Dios no sólo es creador, sino entificador o 
entificante de toda realidad finita**. Y, en esta línea, no prima- 
ria sino fundada, es evidente que, como causa primera de las 
cosas, Dios está allende la entidad de toda criatura: es la trans- 
cendencia entificante. Así, nos dice el propio Cayetano: res 
divina prior est ente et omnibus differentiis ejus; est enim 
super ens et super unum, etc. (da realidad divina es anterior 
al ente y a todas sus diferencias, pues está por encima del ente 
y por encima de la unidad, etc.», <Commmentaria in Summa 
Theologiae, 1,> q. 39, a. 1, VI). Aquí aparece Dios no sólo 
como causa creadora de las cosas, sino como creadora del or- 
den transcendental de éstas. Y, a fuer de tal, está allende este 
orden: está allende la entidad de las cosas en cuanto tal. Es el 
segundo momento de la transcendencia divina: la transcenden- 
cia entificante. 


13 «Que la entificación esté fundada en la creación; cfr. el título mismo en la 
<S. Th. l> a. 44: De processione creaturarum a Deo et de omnium entium 
causa prima» (nota de Zubiri). 
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3) Pero puede preguntarse más: ¿qué es en sí misma esta 
causa primera de la entidad finita de todas las cosas reales cau- 
sadas por ella? Es el tercer momento de la transcendencia, 
fundado en el segundo, en la transcendencia entificante. Pero 
la transcendencia entificante abre el paso a dos interpretacio- 
nes muy distintas de la transcendencia divina: 

a) Como Dios es causa transcendente de toda entidad y 
está, según hemos visto, por encima de ella, puede verse en 
Dios la realidad que está allende toda posible entidad, de suerte 
que en sí mismo Dios no posee entidad. En el siglo v decía ya 
Mario Victorino: «Dios no es ser (öv), sino más bien ante-ser 
(rpo-0v)» (PL VII, col. 1021)**. Y, en el mismo siglo xv, poco 
después de santo Tomás, decía el maestro Eckhart: esse non 
est formaliter in Deo... nihil quod est in Deo habet rationem 
entis!* («el ser no está formalmente en Dios; nada de lo que 
hay en Dios tiene razón de ente»). En esta concepción, la trans- 
cendencia entificante divina conduce á una transcendencia 
trans-entitativa. Sólo lo finito es ente, y Dios está formalmen- 
te allende el ser. El ente en cuanto tal es finito. 

b) Pero santo Tomás sigue una vía de conceptuación opues- 
ta. Por ser creador de toda entidad finita, Dios es en sí mismo, 
por eminencia, aquello que en primera línea produce: es emi- 
nentemente ente. Es el ipsum esse subsistens. Es lo que pudié- 
ramos llamar la transcendencia hiper-entitativa. Es, a mi 
modo de ver, el tercer momento de la transcendencia divina 
para santo Tomás. La entidad de lo finito está en ser ente ab 
alio*?; la entidad de Dios está en ser ens a se. Santo Tomás 


M «Platón» (nota de Zubiri). 

15 Cfr, Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Band. V: 
Quaestiones Parisienses (Utrum in deo sit idem esse et intelligere?), Berlin, 
Stuttgart, 2008. 

16 «Ab alio qua ens» (nota de Zubiri). 
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lleva a cabo no sólo la entificación de las cosas, sino también y 
sobre todo la entificación de la propia realidad divina. Es ver- 
dad que, para santo Tomás, Dios es ente de otra manera a 
como lo son las cosas creadas; el ser, aplicado a Dios, es tan 
sólo «analógico». Pero ello no obsta para que Dios sea ente: 
Dios es el ente infinito en cuanto ente. Por tanto, en esta con- 
cepción, el ente en cuanto tal no es finito; sólo es finito el ente 
creado qua creado. 

Ahora bien, esto nos muestra bien claramente dos puntos. 
En primer lugar, que la entificación de Dios de santo Tomás 
está fundada en la entificación de las cosas y, por tanto, en su 
carácter de creadas. Tratándose de Dios, la entificación de Dios 
está fundada en su carácter de creador. Y, en segundo lugar, 
que esta entificación es tan sólo una posibilidad metafísica de 
entender a Dios, entre otras. Queda, pues, abierta la cuestión 
de la conceptuación metafísica de Dios. 

He aquí, a mi modo de ver, la triple dimensión (sit venia 
verbo) de la transcendencia de Dios: su transcendencia como 
creador, como entificador y como hiper-ente. Son tres mo- 
mentos distintos de la transcendencia, cada uno de los cuales 
está fundado en el anterior y lo interpreta. 

Esto supuesto, ¿en qué está el objeto unitario de esta meta- 
física? Dicho en otros términos, ¿es unitario el orden transcen- 
dental para santo Tomás? Ante todo, repetimos una vez más 
que esta conceptuación entitativa de las cosas y de Dios es una 
entre las varias interpretaciones metafísicas posibles. Pero, tra- 
tando de santo Tomás, démosla por válida. Es entonces cuan- 
do surge la pregunta que acabamos de formular. No nos esta- 
mos refiriendo al concepto del ente en cuanto tal. Si así fuera, 
tal vez pudiéramos, por abstracción, prescindir de que fuera 
finito o infinito. Pero nos estamos refiriendo no al concepto, 
sino a la entidad real de las cosas y de Dios. Y, desde este 
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punto de vista, el orden transcendental, constituido para santo 
Tomás como el orden de la entidad en cuanto tal, resulta algo 
problemático. Santo Tomás, en efecto, pese a todas las apa- 
riencias, no haría «entrar a Dios en el orden transcendental. 
Dios funda este orden, pero no «está» en este orden ni «es» este 
orden. Tanto menos, cuanto que los caracteres transcendenta- 
les no se realizan todos en Dios. Dios es ciertamente, para 
santo Tomás, ens, unum, verum por analogía. Pero ¿es ni si- 
quiera por analogía res y sobre todo aliquid, un quid aliud? 
Siendo esto así, la unidad del orden transcendental, si no se 
quiere reducir a una huera abstracción conceptual, es la unidad 
de la entidad qua «creacional»: bien sea la entidad del ente 
creado qua creado, bien sea la entidad de Dios qua creador. El 
objeto de la metafísica, tal como Aristóteles lo concibe, y que 
santo Tomás recibe pulcra y elaboradamente de él, queda visto 
a limine en el horizonte de la nihilidad. La metafísica es así, en 
última instancia, teoría entitativa de la creación. 

Claro está, no puede menos de asaltarnos una inevitable 
reflexión. El orden del ente es sólo una interpretación entitativa 
de la creación. Pero ser creado y ser creador es más que ser 
ente finito y ser ipsum esse subsistens. La idea del ente es, por 
un lado, algo introducido en la idea de causalidad última; por 
otro, se quiere hacer de esta causalidad una causalidad prima- 
riamente entitativa. Es una grave ambivalencia en la concep- 
ción de la realidad de las cosas y de Dios?”. 

Como quiera que sea, en cuanto transcendental, transfun- 
dente y transcendente, aquello que busca la metafísica será lo 
que desde ahora irá llamándose «orden transcendental», inclu- 


17 «¿Lo es por ser hiper-ente o más bien al revés? (ovola). Cayetano: Ipsum 
intelligere > cosa. Cayetano: “res divina”, pero no dice ens divina» (nota de 
Zubiri). 


43 


yendo unitariamente en este vocablo los tres aspectos del 
«trans» que acabo de mencionar. La filosofía primera o metafí- 
sica general será la ciencia del «trans», la ciencia del orden 
transcendental. Así la llamaremos desde ahora en este estudio. 
Orden transcendental será sinónimo de orden metafísico. 

Este orden transcendental, pues: 

a) Es la interpretación entitativa de la creacionalidad, es el 
orden del ens en cuanto ens, creacionalmente considerado. 

b) Es intrínsecamente necesario. 

c) Es necesario con necesidad absoluta, antecedente a cual- 
quier determinación concreta**, 

d) Tiene un principio transcendente: el ser subsistente en 
que Dios consiste, el ser ens a se. 

e) Es, para las cosas creadas, un orden concluso y fijo por- 
que consiste en la «abaliedad» en cuanto tal, en ser ens ab alio. 


II) ¿Cómo este orden es objeto de ciencia? Sólo puede 
serlo si es inteligible. ¿Qué es, para santo Tomás, esta inteligi- 
bilidad? Ésta es la cuestión. 

Inteligibilidad dice, ante todo, referencia al intelecto. Y, ya 
hemos visto, al hablar de los caracteres transcendentales, que 
esta referencia consiste en una «conveniencia» transcendental 
de las cosas en cuanto tales con la inteligencia. Y, entonces, 
son inevitables dos cuestiones: en qué consiste la indole de esta 
conveniencia, y en qué consiste aquello <en> que conviene. La 
primera cuestión concierne al intelecto; la segunda, a las cosas. 
Como esta conveniencia es el verum transcendentale, las dos 


18 Zubiri coloca una nota al margen indicando b) y c): «Explicar, + 3 = par- 
ticipat en el esse. S. Th. le asoma la idea de que esto es mera “teoria”. Ult ita 
dixerim, S. Th. <I> q. 45, a. 5 cad 1> (naturam essendi)». 

Una mejor explicación de esto puede encontrarse en Los problemas fun- 
damentales de la metafísica occidental, Madrid, 1994, pp. 116-117, 
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cuestiones enunciadas son la explanación del verum transcen- 
dentale; primero, en cuanto verum y, segundo, en cuanto 
transcendentale. Sólo entonces tendremos un concepto cabal 
de la inteligibilidad de las cosas para santo Tomás. 

1.% La índole de la conveniencia, esto es, el carácter de 
verum. Este carácter pende esencialmente de la índole misma 
del intelecto. Ahora bien, este intelecto es doble: es, por un 
lado, el intelecto divino y, por otro, el intelecto humano. Con 
lo cual, el verum transcendentale en cuanto verum tiene dos 
dimensiones. 

A) Ante todo, la referencia al intelecto divino: es un intelec- 
to infinito creador. Se sitúa, pues, el problema de la verdad, 
para santo Tomás, en el horizonte de la nihilidad. Sólo en 
cuanto el intelecto divino es un «momento» (digámoslo así) del 
acto creador puede hablarse de verdad: si la creación no envol- 
viera este momento, no habría verdad??. Pero, por envolverlo, 
el creador no sólo «sabe» lo que crea, esto es, no sólo tiene idea 
de la cosa, sino que «crea» lo que sabe, es decir, la res creata es 
constitutiva y formalmente la realización de la idea, y, por tan- 
to, «conveniente» con ésta. Aquí, pues, conveniencia es la con- 
formidad de la cosa con el intelecto divino, con el intellectus 
originarius. Toda cosa, por serlo, es verdadera qua cosa res- 
pecto de Dios creador. Y lo es por ser realización de la idea. Y, 
en esto, consiste la inteligibilidad de la cosa respecto del inte- 
lecto divino: toda cosa es intrínsecamente inteligible porque 
como realidad es ya pre-intellecta. Es la primera dimensión del 
verum transcendentale en tanto que verum. Una dimensión 
que le viene de la creación en cuanto tal. 

B) Pero la cosa es verum referida también al intelecto hu- 
mano. Y lo es, no precisamente por lo que tiene de humano, 


19 «Ratio entis et ratio veritatis (nota de Zubiri). 
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sino por lo que tiene de constitutivamente finito, esto es, «im- 
perfecto». También aquí el verum está visto en el horizonte de 
la creación. Porque la «finitud» consiste aquí en que la inteligen- 
cia (fuera de las cosas artificiales) no «hace» las cosas sino que 
simplemente las «sabe»?0, ¿Qué es este saber? Ésta es la cues- 
tión. Porque no se trata de un saber como conocimiento ver- 
dadero, sino de la dimensión primaria y radical para que pueda 
existir verdad en el conocimiento. Pues bien, esta dimensión es 
la naturaleza misma del intelecto finito en cuanto tal. Cuando 
conoce algo con verdad, nos dirá santo Tomás repitiendo a 
Aristóteles (bien que en un horizonte completamente extraño 
a éste, en el horizonte de la finitud), el intelecto es algo «mismo» 
con la cosa, es, en cierto modo, la cosa misma. Esto es, la na- 
turaleza del intelecto consiste en poder serlo, en cierto modo, 
todo. Y, entonces, naturalmente, toda cosa, por serlo, es capaz 
de conformar, según ella misma, al intelecto. Y, en este respec- 
to, esto es lo que constituye la inteligibilidad de la cosa. Toda 
cosa, por serlo, es intrinsecamente inteligible para santo To- 
más. Y esta inteligibilidad es lo radical de la conveniencia for- 
mal de la cosa con el intelecto finito, esto es, el verum. La in- 
teligibilidad, como capacidad de conformar una inteligencia, es 
la segunda dimensión del verum transcendentale en cuanto 
verum. 

De esta suerte, nos dice santo Tomás, la misma cosa (res 
naturalis) está constituida entre dos intelectos, (inter duos in- 
tellectus constituta, De ver. q. 1 a. 2 <co.>), el intelecto divi- 
no y el intelecto humano. Y, respecto de ambos, tiene carácter 
de verum. Esto es, el verum tiene dos dimensiones en el hori- 
zonte de la creación. Es, por un lado, inteligibilidad como rea- 
lización de una idea divina, es decir, conformidad de la cosa 


20 «Texvn» (nota de Zubiri). 
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con el intelecto divino. Es, por otro, la intrinseca inteligibilidad 
de la cosa respecto del intelecto finito. En ambos casos se trata 
de una «conveniencia» que intrínsecamente pertenece a las co- 
sas en cuanto tales, bien por ser creadas, bien por ser «sabi- 
bles». La intrínseca inteligibilidad de las cosas tiene esa doble 
dimensión. Y esta ambivalencia del verum transcendental! en 
cuanto verum va a ser decisiva en el curso de la historia. 

Ahora bien, ¿qué es esta verdad no en tanto que verdad 
sino en tanto que transcendental? Es la segunda cuestión. 

2.°) La transcendentalidad de esta verdad. Esta verdad 
será transcendental si «expresa» el momento transcendental de 
las cosas. Este momento es, para santo Tomás, según vimos, 
el acto de ser, la «entidad». Es lo que yo llamaba la entificación 
de la realidad. Y a ella se sigue una entificación de la verdad. 
En efecto, la cosa misma es «ente». Y, a su vez, el intelecto es 
capaz de convenir con todo precisamente en cuanto este «todo» 
es ente; «ente», en efecto, según vimos, es, según santo Tomás, 
aquel concepto en que se resuelven todos los conceptos de la 
inteligencia. De esta suerte, la inteligencia misma es interpreta- 
da entitativamente: es la facultad del ser, de la entidad. De aquí 
que la conveniencia de toda cosa con el intelecto sea una con- 
veniencia en la línea del ente. Por tanto, el verum es transcen- 
dental. Conviene con el intelecto infinito, que es un momento 
del esse subsistens, del ser subsistente mismo. Conviene con 
el intelecto finito en ser formalmente, por razón de su entidad, 
intrínsecamente inteligible. Lo que es intrínsecamente inteligi- 
ble es, pues, la entidad. Por tanto: 

a) El verum transcendentale en cuanto tal «se funda» en la 
entidad. 

b) «Consiste» en la intrínseca inteligibilidad de la entidad. 

c) Tiene «dos dimensiones»: la inteligibilidad como resulta- 
do del carácter entitativo de la creación, y la inteligibilidad 
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como capacidad entitativa de conformar entitativamente un 
intelecto finito. 

La transcendentalidad del verum, asi entendida, es una «in- 
terpretación» entitativa de la verdad radical de las cosas, de su 
primaria finitud intrínseca. Esta verdad radical se funda en la 
verdad «creacional» anterior a toda entificación. Pero, gracias a 
la interpretación entitativa según la cual la inteligencia es la fa- 
cultad del ser, esta inteligencia se vería posibilitada y forzada a 
llegar a lo que vimos que constituye lo supremamente abstracto 
para santo Tomás: a la idea del ente, Es la posibilidad y el orto 
de la metafísica. La metafísica de santo Tomás es la teoría en- 
titativa de la creación. 


ARTÍCULO 3 
LA FILOSOFÍA MODERNA: (1) DESCARTES 


Con esta inflexión del pensamiento de Aristóteles, al ser 
vaciado en el horizonte de la nihilidad, nace, después de la 
Edad Media, la filosofía moderna con Descartes. El orto de esta 
filosofía es congénere con el orto de la ciencia moderna. Esta 
ciencia recae sobre el mundo y sobre el hombre. Descartes 
quiere encontrar el fundamento de estos saberes. Y, para ello, 
se instala de plano en el orden de ideas de la filosofía anterior: 
Dios y la creación. Con lo cual, Descartes se ve lanzado a una 
búsqueda del mundo, del hombre y de Dios. ¿Cuál es el carác- 
ter de esta búsqueda? Anticipando ideas, digamos que, mien- 
tras para santo Tomás la nihilidad coloca en primer plano la 
finitud, para Descartes lo que aparece en primer plano es la 
incertidumbre. 

Descartes comienza por observar que el conjunto de todos 
los saberes humanos constituye una sola cosa: la sabiduría hu- 
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mana (Reg. 1). A la índole de esta sabiduría, de esta gogia, 
ha de dirigir, pues, su reflexión. Esta reflexión será, por tanto, 
una meditación de filo-sofía primera, una meditatio de prima 
philosophia. ¿Qué es esta filosofía primera? 

La sabiduría en cuestión no es sabiduría por fe, sino una 
sabiduría fundada en estrictas razones non aliunde petitis 
quam ab ipsamet nostra mente”*. Se trata, pues, de esa 
forma especial de sabiduría que se llama ciencia. El propósi- 
to de fundamentar nuestros saberes acerca del mundo, del 
hombre y de Dios, le lleva así a una meditación sobre lo que 
es ciencia. 

¿Qué es ciencia? Descartes recibe de la filosofía anterior, 
por ejemplo de Ockham, una idea bastante precisa de «cien- 
cia». Scientia est (nos dice Ockham) cognitio vera sed dubita- 
bilis, nata fieri evidens per discursum”? («ciencia es un cono- 
cimiento verdadero, pero dubitable, hecho para ser evidencia- 
do por el razonamiento». En esta concepción de la ciencia 
están los tres puntos que constituyen todo el problema de Des- 
cartes: la verdad, la duda, la evidencia, Ciencia es, ante todo, 
un conocimiento verdadero. Y esta verdad no es tan sólo un 
atributo interno al juicio, sino que consiste en que las cosas 
sean tales como yo pretendo conocerlas. Pero esta verdad es 
dubitable. En su virtud, ciencia no consiste solamente en que 
algo sea verdad, sino en que yo sepa con certeza que lo es. 


21 «Nam cum scientiae omnes nihil aliud sint quam humana sapientia, 
quae semper una el eadem manet, quantumvis differentibus subjectis appli- 
cata, nec majorem ab illis distinctionem mutuatur, quam Solis lumen a 
rerum, quas illustrat, varietate, non opus est ingenia limitibus ullis cohibe- 
re...». Regulae ad directionem ingenii, en Oeuvres de Descartes, (Ed. Adam- 
Tanner), X, París, Léopold Cerf, 1908, p. 360 (citamos desde la edición per- 
sonal de Zubiri quien, además, tenía marcada esta cita en su ejemplar). 

22 Meditationes..., AT, VII, p. 2. 

23 Cfr. Ordinatio, Prologue, q. 2. 
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Ciencia no es sólo verdad, sino verdad cierta. Finalmente, el 
modo de lograr que esto sea así es la evidencia. Evidencia es la 
verdad manifestándose a la mente, la cual mente tiene, enton- 
ces, seguridad, certeza, de que las cosas son tales como ella 
pretende conocerlas. El problema de la ciencia es el problema 
de la articulación esencial de estos tres momentos: el proble- 
ma de la inteligencia humana. 

La filosofía primera, para Descartes, será, ante todo, una 
meditación sobre la inteligencia. No comienza por ser metafísi- 
ca, sino teoría de la inteligencia, porque la inteligencia misma 
es lo más inmediato de inteligir o, como dice Descartes, lo más 
fácil de conocer. ¿Cómo pone en marcha Descartes esta medi- 
tación? Esta marcha puede reducirse, para los efectos de nues- 
tro tema, a tres puntos. 


I) Duda y certeza. Hasta ahora, incluso para el propio Oc- 
kham, la duda era una orla de inseguridad que rodea a los 
conocimientos verdaderos. En cambio, Descartes la toma 
como punto de partida, como método. Método no significa 
aquí un procedimiento lógico, sino el camino que conduce a la 
verdad cierta. En el orto de la filosofía de la verdad, en Parmé- 
nides. se nos habla justamente del 6005 tç áAnBelac, del ca- 
mino de la verdad. Pues bien, Descartes va a intentar poner en 
duda el orbe entero de las certezas, no para quedarse en la 
duda, sino, justamente, al revés, para encontrar algo que sea 
resistente a ella. Es la duda como método para la verdad. Lo 
indubitable es cierto y es verdadero en el sentido de certeza 
verdadera. Verdad es aquí firmeza. Ya Parménides nos decía 
que ser es ser inconmovible (átpeuéc), y nos hablaba del «cora- 
zón inconmovible de la verdad rotunda». De esta suerte, Des- 
cartes se recluye en sí mismo, solus secedo, y la filosofía pri- 
mera ya no será una teoría del ente en cuanto tal, sino una 
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reflexión del yo en su soledad y desde sí mismo**, A solas con 
sus pensamientos, lo primero que encuentra el yo es la firmeza 
irrefragable de que estoy dudando, pensando, y de que, por 
tanto, existo: es el hecho inconcuso de la duda misma. He aquí 
la primera certeza verdadera. La verdad ha quedado inscrita en 
la certeza. La filosofía primera será una egología. Es una 
esencial inflexión. 


Il) Certeza y evidencia. ¿Por qué esta certeza es inconmo- 
vible? Porque veo con claridad irrecusable que, si pienso, exis- 
to: es una percepción clara y distinta. A esto llama Descartes 
evidencia. Esta evidencia es primera, pero es, además, la única 
que tengo del yo: lo único que puedo decir de mí es que soy un 
yo cogitante (ego sum res cogitans)%. Entonces comprende- 
mos que todo lo demás es dubitable, precisamente porque ca- 
rece de esta evidencia, y sólo se convertirá en cierto anclando 
con evidencia todos los demás presuntos conocimientos en 
esta evidencia primera del yo cogitante. La filosofía primera 
será un rehacer desde sí mismo, paso a paso, evidencia tras 
evidencia, el orbe entero de las certezas verdaderas. Pero ¿qué 
es esta verdad? 


IM) Evidencia y verdad. Es la cuestión crucial para Descar- 
tes. A mi modo de ver, en cuatro pasos, fundados cada uno en 
el anterior, podemos describir qué entiende Descartes por ver- 
dad. Son cuatro conceptos de verdad intrínsecamente funda- 


24 «La ultimidad de la prima philosophia es no la del ens, sino la de la 
certidumbre» (nota de Zubiri). 

25 «Cogito me cogitare» (nota de Zubiri). 

26 «La idea de Dios, p. 31. La metaf<ísica> entre la verdad mía y la realidad 
de Dios» (nota de Zubiri). No es claro si dice «metafísica». Zubiri remite a unas 
páginas más adelante, a un párrafo que ha encerrado entre corchetes. 
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dos cada uno en el anterior, pero que en Descartes aparecen 
entreverados. 

1.9) En primer lugar, ya lo hemos dicho, verdad es firmeza, 
seguridad intelectual: es la certeza verdadera, Aquí la verdad 
queda inscrita en la certeza. 

2.) En segundo lugar, verdad significa algo inherente a la 
percepción o idea clara y distinta: es manifestación, evidencia. 
Y, en cuanto tal, está anclada en la certeza: la evidencia es 
justo la incardinación de lo verdadero en lo cierto. Porque no 
se trata tan sólo de que algo «sea» verdad, sino de que sea ver- 
dad «sabida» por mí con certeza. 

3.”) Pero ¿por qué esta evidencia envuelve verdad? Aquí 
Descartes nos lleva a una dimensión más honda del problema: 
todo lo que es clara y distintamente percibido es sin duda algu- 
na (procul dubio) algo, aliquid, es res. Ahora bien, para la fi- 
losofía anterior, verdad y res «se convierten». Es justo la noción 
de la verdad transcendental; el error y la falsedad no son res. 
Sin embargo, hay también aquí una inflexión esencial debida a 
que Descartes ha inscrito la verdad en la certeza. Ahora inscri- 
be la entidad en la verdad. De donde resulta que, en definitiva, 
la entidad queda inscrita en la certeza. Es exacto que, para la 
filosofía anterior, la entidad y la verdad se convierten; pero la 
verdad se convierte con el ente por razón de la entidad misma 
de éste. Descartes, en cambio, no orienta la verdad hacia el 
ente sino hacia la inteligencia. La res es una res percepta, una 
res percibida. Y, con ello, para el ego, la entidad queda inscrita 
en la verdad. La verdad es en sí misma un ente?”, y este ente 
llamado verdad es el primario y fundamental de toda entidad. 
El ego cogitante con sus certezas verdaderas y sus evidencias es 


21 «Mal dicho. El verum es el transcendental primero = La verificación del 
ente y de la realidad» (nota de Zubiri). 
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el fundamento del orden transcendental. La filosofía primera 
no es sólo egología, sino egología transcendental. Pero esto no 
es todo. 

4..9) Decía que la verdad es, para el ego, res percibida. Pero 
quedan las cosas del mundo con su entidad propia. Y, Descar- 
tes, en un cuarto paso, nos dirá que la verdad consiste en que 
las cosas sean tales como las vemos con evidencia. Es lo que, 
para simplificar la exposición, podríamos llamar la verdad 
transcendente. Es lo que en última instancia importa a Descar- 
tes. ¿Cómo lo logra? 

[Entre las evidencias obtenidas en su reflexión, está, ante 
todo, para Descartes, la existencia de Dios, incluida, para él, 
con evidencia en la idea de un ente supremamente perfecto: es 
el célebre argumento ontológico.]?8 Y aquí aparece el horizon- 
te de la nihilidad y de la creación. Este Dios me ha creado de la 
nada a mí mismo y al mundo. Y su creación es un acto absolu- 
tamente libre. Esta libertad afecta radicalmente al orden entita- 
tivo de la creación. 

A) Ante todo, libertad de Dios como creador de mi razón. 
No se trata tan sólo de que haya creado esa facultad que llama- 
mos razón, sino que Dios es creador libre del orden objetivo 
mismo de la razón: Dios podía haber creado un orden racional 
distinto. Pero, supuesto que ha creado el orden de mi razón, 
esta razón descubre con necesidad absoluta la verdad de lo 
clara y distintamente percibido. Lo percibido con evidencia es 
un algo positivo, según hemos visto, y, en su virtud, a nihilo 
esse non potest sed necessario Deum authorem habet”? 
(«no puede venir de la nada sino que tiene necesariamente 


28 Corchetes colocados por Zubiri. Ésta es la p. 31 a la cual Zubiri hace 
referencia en una nota anterior. 
22 Meditationes..., AT, VIL p. 62. 
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por autor a Dios»). Dios es, así, el fundamento del orden trans- 
cendental. 

B) Este ente supremo, Dios, como infinitamente libre, ha 
creado un mundo real. Ciertamente, lo ha creado conforme lo 
ideó su divina inteligencia. Pero estas ideas son libre creación 
de Dios en su propio intelecto. Aquí se percibe la gran influen- 
cia de Duns Escoto. De suerte que la estructura del mundo real 
es también intrínsecamente libre. Claro está, supuesta su reali- 
dad, el mundo es necesariamente conforme a la idea divina. 
Posee, por tanto, por su lado, un verum transcendentale. 

C) Pero la verdad transcendental de la razón y la verdad 
transcendental del mundo real son absolutamente indepen- 
dientes entre sí. Dios podría haber creado un mundo real que 
nada tuviera que ver con las verdades más absolutamente evi- 
dentes de mi razón. En tal caso, no existiría lo que he llamado 
verdad transcendente. El orden transcendental de mi razón, 
con sus evidencias absolutas, de suyo «podría» ser una falsedad 
transcendente. Descartes lo piensa así, influido probablemente 
por la crítica del conocimiento intuitivo en la filosofía de los si- 
alos xv y xv. Ahora bien, esto es, para Descartes, imposible, 
pero por razones «morales». Aunque sea infinitamente libre, 
Dios está, sin embargo, libremente «ordenado» a la verdad: 
Dios es veraz, no puede engañar. En su virtud, por ser veraci- 
dad creadora, Dios ha creado un mundo real que tiene las mis- 
mas estructuras que las verdades ciertas, evidentes y transcen- 
dentales de mi razón. Es decir, Dios garantiza la verdad trans- 
cendente. 

Y es que la razón es el orbe de las ideas objetivas, mientras 
que el mundo real es un mundo de cosas. Por tanto, lo real es 
en principio ajeno a la razón. Sólo hay una realidad que es en 
sí misma fuente inconcusa de una idea transcendente verdade- 
ra: el ego cogito. Por eso es el fundamento de toda verdad 
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para mí, Y no hay más que un caso en que la idea contiene la 
realidad: es la idea de Dios. [Esto autoriza a calificar al cartesia- 
nismo, en este punto, como un ontologismo.]%* De aquí que las 
dos dimensiones del verum transcendentale de la filosofía ante- 
rior hayan corrido suerte muy distinta en la filosofía de Descartes. 
Las cosas creadas realizan, desde luego, la idea que Dios ha teni- 
do de ellas al crearlas; y, en este sentido, respecto del intelecto 
divino, las cosas tienen una verdad transcendental necesaria. Por 
su parte, el intelecto humano tiene también una verdad transcen- 
dental que le es necesaria. Pero, respecto de este intelecto finito, 
las cosas creadas de suyo no son inteligibles por sí mismas; el 
ente en cuanto tal no es intrínsecamente inteligible; lo es sólo de 
hecho, por libre voluntad divina. Las dos vertientes del verum 
transcendentale de la filosofía anterior han quedado, pues, diso- 
ciadas; y esta disociación será esencial para la filosofía de Kant. 
No hay una verdad transcendente necesaria. Ambas vertientes 
de suyo no coinciden: es la contingencia radical del orden trans- 
cendente, fundada en la contingencia del orden transcendental 
mismo. Es la quiebra de la unidad del orden transcendental. 

Por tanto: 

a) El transcendental primero no es ens, sino verum. 

b) La verdad transcendente no está fundada en la intrínseca 
y formal inteligibilidad del ente en cuanto tal, sino que esta in- 
teligibilidad es un carácter libremente querido por Dios. 

c) La verdad transcendente es sólo una verdad de hecho. 

d) Esta verdad de hecho se halla fundada en la «moralidad» 
de Dios, en su veracidad. Descartes, fiel a su pertinaz idea, 
inscribe la contingencia creadora, si no en la «verdad», sí en la 
«veracidad» divina. 


30 Zubiri anota al margen indicando esta página y la que sigue: «Petit Dieu». 
31 Corchetes colocados por Zubiri. 
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e) La contingencia del orden trans<cendental>. <1> El or- 
den trans<cendental> es el orden de la razón. <2> El orden de 
la razón es libre para Dios32. 

El mundo, pues, tiene estructura racional por libre, pero 
ordenada, voluntad de Dios. Es el orto del racionalismo. pero 
de un racionalismo que he solido llamar voluntarista. Dios es 
libre voluntad de razón. Hará falta esperar a Leibniz para tener 
un racionalismo racionalista. 

Sólo así se puede fundamentar la ciencia de las tres zonas 
de realidad (metafísica especial), que es lo que más importa a 
Descartes, mucho más, en el fondo, que toda su egología trans- 
cendental, que no tiene más que carácter de «método» para 
llegar a la ciencia de las cosas. La razón ve con evidencia abso- 
luta que la esencia de la materia es la extensión: por tanto, la 
verdad transcendente del mundo consiste en ser res extensa. 
La esencia del alma es la cogitación; su verdad transcendente 
es ser res cogitans. De aquí la ciencia de lo físico como una 
cinemática, y la ciencia de lo anímico como una egología. 

Los cuatro conceptos de verdad: firmeza. manifestación, 
transcendentalidad y transcendencia se mueven a limine en el 
horizonte de la nihilidad. Soy, nos dice, medium quid inter 
Deum et nihil, «algo intermedio entre Dios y la nada», sive 
inter summum ens et non ens, «o entre el supremo ente y el 
no-ente», quantenus a summo ente sum creatus??, «en cuan- 
to estoy creado por el ente supremo». En la medida en que, 
para asentir, la voluntad se atiene a mis evidencias absolutas. 

soy como Dios ha querido que sea, no puedo errar. Pero si mi 
voluntad asiente antecediendo a las evidencias, puedo inclinar- 


NN 


“2 Texto colocado a mano por Zubiri. Zubiri indicó con flechas lo que he- 
mos llamado 1 y 2. 
2% Meditationes..., AT, VIL, p. 54. 
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me a la nada, esto es, <puedo> errar. El error, para Descartes, 
es una falsedad y, por tanto, un pecado contra la razón. El 
horizonte de nihilidad constituye no sólo el final, sino el princi- 
pio mismo de la reflexión cartesiana: estoy inseguro e incierto, 
precisamente porque soy esta singular unidad de la nada y de 
Dios, porque la razón y su orden son libre criatura de Dios. La 
nihilidad coloca, en primer plano, no la finitud, como para 
santo Tomás, sino la incertidumbre. La dubitabilidad que era en 
Ockham un simple hecho, se torna en Descartes en condición 
metafísica del saber del hombre en cuanto creado. Y, en este 
horizonte de nihilidad, la filosofía primera es una marcha des- 
de la nada a Dios, llena de incertidumbre, ansiosa de eviden- 
cia. En este horizonte, la filosofía ya no es teología, ni siquiera 
teología de la creación, sino una antropología abierta a la 
teología. Pero la inflexión está consumada: desde ahora, la 
metafísica será vertiginosamente antropología transcendental 
en vez de teología. 


ARTÍCULO 4 
LA FILOSOFÍA MODERNA: 
(2) LEIBNIZ, WOLFF, BAUMGARTEN 


En el mismo horizonte de nihilidad se halla instalado el 
pensamiento de Leibniz. Pero, en este horizonte, descubre Leib- 
niz, en primer plano, algo distinto a lo que descubrieron santo 
Tomás y Descartes. A santo Tomás, la nihilidad le descubre la 
finitud: a Descartes le hizo descubrir la verdad incierta, el hom- 
bre incierto que penosamente busca evidencias de ideas claras 
y distintas. Pero el cartesianismo, nos dice gráficamente Leib- 
niz, en lo que tiene de bueno está en la antecámara de la ver- 
dad. Porque Descartes no ve en las ideas más que el momento 
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de claridad y distinción; pero resbala sobre algo que, para Leib- 
niz, es decisivo. Porque la idea no es sólo una representación 
mía. Ciertamente, la idea no es de suyo una realidad; pero es 
la representación «objetiva» de aquello de que es idea. Y, en 
esta dimensión completamente inadvertida para Descartes, la 
idea es la posibilidad de su objeto, contiene objetivamente todo 
lo que la hace posible: es el objeto en tanto que posible9*, Por 
tanto, apoyar todo nuestro saber y toda la realidad de las cosas 
en ideas es colocar lo posible antes de lo real y como funda- 
mento de su realidad. Y esto es lo radical: el universo antes de 
ser real fue posible?*. Y en esto consiste positivamente la nihi- 
lidad. El horizonte de nihilidad destaca, en primer plano, no la 
finitud, como para santo Tomás, ni la incertidumbre, como 
para Descartes, sino lo posible y su posibilidad. He aquí la pe- 
culiaridad de Leibniz: lo real sólo es real sobre el fondo de lo 
posible. Precisemos esta visión filosófica. 


Il Ante todo, Leibniz necesitará hacerse cuestión de las 
ideas como posibilidad de lo real. 

1.) ¿Qué es la idea? Descartes nos habló de los elementos 
o notas que componen una idea. Y pidió, con razón, que estas 
notas fueran concebidas de una manera clara y distinta. Leibniz 
dirá lo mismo, pero de una manera más rigurosa. Por lo pron- 
to, las notas en cuestión no son notas sin más, sino que son lo 
que Leibniz llama requisita, los requisitos que competen al obje- 
to concebido. En toda verdad, nos dice, todos los requisitos del 
predicado han de estar contenidos en los requisitos del sujeto. 
Volveremos sobre ello un poco después. Pero, además, es me- 
nester fijar en qué consiste la claridad y distinción de los requisi- 


# «Quizá un poco rápido» (nota de Zubiri). 
35 «El universo y no cada cosa en él: Suárez» (nota de Zubiri). 
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tos. Para Leibniz, no hay duda: la nota es clara y distinta sólo 
cuando está definida con rigor. Idea distinta es idea definida. 

Pero esto, que es necesario, no es suficiente. Porque la 
idea no es una combinación cualquiera de notas clara y distin- 
tamente definidas con rigor. Es menester, además y sobre todo, 
que estas notas sean compatibles entre sí. Sólo entonces será 
una auténtica idea o un verdadero concepto, y sólo en estas 
condiciones será la idea el concepto de un objeto posible. El 
momento de posibilidad que faltaba a Descartes consiste for- 
malmente en compatibilidad. El concepto cuyas notas o requi- 
sitos estén rigurosamente definidos y sean compatibles entre sí 
es lo que, recogiendo un adjetivo tomado de Suárez, Leibniz 
llama concepto apto (conceptus aptus). Pero aquel concepto 
cuyas notas, pese a su clara y distinta percepción, sean incom- 
patibles es concepto inepto (conceptus ineptus). La idea es el 
concepto apto, y representa un objeto posible; el concepto 
inepto representa un objeto imposible. Todo pende, pues, de 
que Leibniz nos diga qué es esta compatibilidad y cómo se llega 
a ella. 

2.9 La compatibilidad es la posibilidad intrínseca como in- 
contradicción. Posible no significa aquí el 9vvápue: öv de Aris- 
tóteles, sino algo aparentemente más radical: es posible todo lo 
que no envuelve contradicción. Siguiendo a Suárez, Leibniz 
define la posibilidad interna de algo por su intrínseca incontra- 
dicción. O, visto desde otro lado, la combinación de notas fun- 
da un objeto posible cuando no es contradictoria*”. La incon- 
tradicción tiene un alcance objetivo; constituye la unidad obje- 
tiva de lo posible en tanto que posible. 


36 «La sensibilidad y la imaginación son ideas confusas» (nota de Zubiri). 
37 «La contrad<icción> + a un principio lógico, sino la estructura intrínseca 
del ser. Ser exclusión del no-ser y exclusión en cuanto ser» (nota de Zubiri). 
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3.°) ¿Cómo se llega a esta compatibilidad? No es cuestión 
de claridad y distinción: la compatibilidad hay que demostrarla. 
Y como se trata de notas concebidas ya por rigurosa defini- 
ción, la demostración ha de ser también demostración por de- 
finiciones. Sólo así una definición que podría no ser sino nomi- 
nal, cobra el carácter de una definición real. Lo objetivamente 
definido en esta definición es lo que en estricto rigor debe lla- 
marse objeto posible, ens possibile, essentia. La ecuación 
entre esencia y objeto posible da su última precisión al pensa- 
miento de Leibniz en este punto: la prioridad de lo posible so- 
bre lo real es una prioridad de la esencia sobre la realidad. Y 
esto es decisivo tanto para la concepción de Dios como para la 
concepción del espíritu humano. 


ID) Decisivo para la concepción de Dios, porque esta ante- 
rioridad de lo posible sobre lo real conduce a un determinado 
concepto de Dios*”. Descartes creyó que en la idea clara y 
distinta de Dios está formalmente incluida su existencia. Des- 
pués de lo dicho no nos extrañará que Leibniz no objete a este 
argumento más que su punto de partida: ¿está seguro Descar- 
tes de que poseemos una idea, esto es, un concepto apto de 
Dios? Ésta es la cuestión. Porque, para lograr esa idea, necesi- 
tamos concebir, con rigor, todos sus requisitos y demostrar su 
compatibilidad: sólo así tendremos la idea de un ser infinito 
objetivamente posible. Y, entonces, el argumento ontológico 
reviste una nueva forma: si Dios es posible, entonces, eo ipso, 
es real. Probablemente, en este punto se descubre la influencia 
de Duns Escoto. Dios es real porque su realidad está ya dada 
en sus compatibles requisitos. Dios es así su propia idea, su 


38 «Insistir, esencia» (nota de Zubiri). 
39 «a) Existencia» (nota de Zubiri). 
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propia posibilidad. Nuevamente aparece aquí la posibilidad an- 
tes que la realidad. Más aún, Dios ha creado el mundo ex nihilo 
sui et subjecti por un acto de voluntad*". Pero esta voluntad ha 
sido posible por la propia razón divina: crear es realizar un 
posible; es dar realidad a una esencia que en cuanto tal preexis- 
te en el intelecto divino. 


IM) Esta concepción es decisiva también para el espíritu hu- 
mano. El hombre es animal racional; es la razón lo que le distin- 
gue del animal. Esta razón es justamente la capacidad de llegar a 
ideas; y se llega a ellas mediante la resolución de un concepto en 
requisitos cuya compatibilidad se demuestra. La razón es, para 
Leibniz, esencialmente analítica. Gracias a ella, el hombre posee 
el conocimiento de verdades necesarias y eternas, como las ma- 
temáticas. Y, por esto, la posesión de estas verdades manifiesta 
al hombre concretamente como «espíritu». Ahora bien, el espiri- 
tu tiene como característica suya eso que llamamos reflexividad, 
la capacidad de volverse sobre sí mismo y de pensar en sí mismo. 
Pues bien, al reflexionar sobre las verdades eternas nos aprehen- 
demos como un yo racional; es lo que Leibniz llama la apercep- 
ción. Y, en su razón, este yo posee verdades necesarias. Esto es, 
la razón posee en sí misma el movimiento interno hacia estas 
verdades necesarias; estas verdades son, en este sentido, innatas. 
Y, por esto, pensando en nosotros mismos, pensamos en todo 
lo objetivamente posible, en el ser y en todas las verdades nece- 
sarias. Aparece, entonces, el orden del ser como el orden de la 
razón que yo descubro en mí mismo. El yo racional es la posibi- 
lidad misma del conocimiento del orden del ser. 

Por consiguiente, tanto desde el punto de vista de lo que es 
Dios, como desde el punto de vista de lo que es la razón huma- 


40 ab) Creación» (nota de Zubiri). 
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na, nos encontramos con el orden de la razón como posibilidad 
de lo real. 


IV) Ahora bien, estas dos razones no están divorciadas en- 
tre sí, ni pueden estarlo, no por la veracidad divina, como para 
Descartes, sino porque la razón humana es intrínseca y formal- 
mente «imagen» de la razón divina. Con lo cual, resulta que el 
orden del ser, el orden transcendental, es necesario no sólo 
para mí, sino en sí mismo. El orden transcendental no es con- 
tingente, sino absolutamente necesario, y este orden no es sino 
el orden de la razón simpliciter. Es un racionalismo, pero no 
un racionalismo voluntarista como el de Descartes, sino un ra- 
cionalismo racionalista. El orden de la entidad se inscribe en 
el orden de la racionalidad. ¿Cómo concibe concretamente 
Leibniz este orden transcendental racional? 

El orden racional está intrínsecamente constituido por ver- 
dades, esto es, por juicios en los que el predicado compete 
verdaderamente al sujeto. Leibniz incardina el orden de la enti- 
dad en el orden de la razón: es justo incardinar la entidad de lo 
real en lo posible y, por tanto, en la ideat!. Pero Leibniz da un 
paso más: incardina, a su vez, el orden de la razón en el juicio 
verdadero, La entidad va incardinada en la verdad racional del 
juicio. Pero esta verdad no se orienta hacia la evidencia, como 
en Descartes, sino hacia algo distinto. ¿Hacia qué? 

Ante todo, la verdad ha de ser objetivamente posible, antes 
de ser evidente y precisamente para poder serlo. Ya lo hemos 
explicado. Pero esto que es necesario, no es suficiente para la 
verdad en sentido estricto. Un juicio es verdadero cuando afir- 
ma un predicado que está incluido en el sujeto mismo de la 
predicación. Y esta mismidad es lo que en términos racionales 


4 ¿[La “verificación” es posibilitación] (?)» (nota de Zubiri). 
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si lo posible no tuviera una razón para estar determinado a ser 
real como es. v no de otra manera. Es el miw ipio de razón 
suficiente. Expresa justamente la incardinación de la realidad 
verdadera entera en la posibilidad racional Incluso la causali- 
dad está fundada. para Leibniz. en mera principialidad Causa. 
nos dice literalmente. es tan sólo principio de realidad. La cau- 
salidad queda subsumida en principialidad racional. Fundarse o 
ser fundamento es cuestión de «razón». Bien entendido. de ra- 
zón «objetiva». Aquí «principio» ya no significa lo que en Aristó- 
teles. a saber. aquel momento de la cosa que es el sunuesto de 
mi conocimiento de ella, sino que principio viene a sianificar 
en Leibniz un primer juicio verdadero u obietivo de la razón 
acerca de las cosas. Ni Dios está exento de esta condición prin- 
cipial. Dios no ha creado el mundo sin razón Más aún. Dios es 
la razón suficiente por sí misma El es la razón de por qué hay 
entes y no más bien nada: y de por qué los entes que hau son 
como son. y no más bien de otra manera La creación entera 
es así el despliegue de una voluntad infinitamente racional: 
Dwn Deus calculat fit mundus Y la razón de la creación es 
terminante para Leibniz: este mundo es el único en que son 
compatibles el mayor número de posibles. Es el «mejor». en 
este sentido, porque es el que tiene mayor posibilidad Y tiene 
mavor posibilidad porque es la mayor unidad compatible de 
posibles** Cada posible es un conato, una tendencia a existir. 
El posible no es sólo una unidad objetiva. sino que es una como 
candidatura o pretensión de realidad La resultante de todos 
estos conatos es justo el mundo actual: es el mundo que tiene 


«Que el ser y el bien se conviertan era obvio Lo que noes obwio es 3101 
que este mundo es el mejor Pues bien. do es porque es el que tiene matoi tea 
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mayor entidad posible. Ahora bien, la entidad y el bonum se 
convierten transcendentalmente. Por esto es por lo que este 
mundo es el mejor. Y ésta es la razón por lo que Dios lo ha 
querido. Dios quiere siempre lo mejor: es el «optimismo» meta- 
físico*. El orden transcendental, pues, consiste en esta unidad, 
sea inmediata o elemental, sea virtual o mediata, que constitu- 
ye el verum y, por tanto, el ens. 


V) Cada ente es una unidad o sustancia simple; lo que Leib- 
niz lama mónada**. Lo real es primaria y radicalmente moná- 
dico. La mónada, nos dice, es un «punto metafísico»*”, La pun- 
tualidad es la razón formal de su unidad. Esta unidad, como 
acabamos de decirlo, es para Leibniz «tendencia». Cuando era 
sólo posible, era tendencia o conato a «existir». Y cuando ya 
existe es un nisus, un «apetito» a desplegarse en sus «detalles» 
internos. La entidad envuelve así un momento dinámico de 
carácter puntual: Leibniz será el creador de la dinámica analíti- 
ca, a diferencia de la pura cinemática de Descartes, y uno de 
los creadores del análisis infinitesimal. Pero la entidad envuelve 
este momento dinámico en forma sumamente precisa. Para la 
filosofía anterior, se trata de operaciones consecutivas al ser 
que ya se es. Para Leibniz se trata de un impulso entitativo 
constitutivo, de un impulso hacia el detalle interno, impulso sin 
el cual este detalle no tendría razón suficiente de ser en la mó- 
nada. Este impulso es, por tanto, interno a la mónada, de suer- 
te que ninguna mónada actúa fuera de sí misma, sobre las de- 
más: cada mónada está obturada en sí misma. Pero el creador 


45 «Carácter del optimismo = es la teoría de la unidad transcendental del 
mundo» (nota de Zubiri). 

26 Omne ens est unum = mónada» (nota de Zubiri). 

27 «La monadología es la teoría de la unidad transcendental del ente» (nota 
de Zubiri). 
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ha puesto de acuerdo las diversas mónadas, de suerte que ex- 
triínsecamente hay una armonía universal preestablecida. En su 
virtud, cada mónada es un «espejo» de las demás, en el sentido 
de que aquello en que cada una consiste es, en el fondo, como 
aquello en que todas las demás consisten: cada una «represen- 
ta» el universo, desde su punto de vista. Pero las mónadas hu- 
manas tienen una singular condición. No sólo son las unas 
como las otras, sino que cada una piensa en el ser al pensar en 
sí misma. En virtud de su razón, pues, cada espíritu no es sólo 
«espejo» del universo, sino «imagen» de la mónada suprema, de 
Dios. De donde resulta que cada hombre, a pesar de su obtu- 
ración monádica, está, sin embargo, en la verdad eterna, que 
es la misma para todos. El espíritu es un punto metafísico, 
imagen de Dios. Vemos todas las cosas en Dios y, por esto, el 
orden transcendental es único para todas las mentes. En el 
horizonte de la nihilidad, decía, aparece lo posible antes que lo 
real, y lo posible es una idea de la razón. Mientras, para Des- 
cartes, la nihilidad descubre al hombre como ente inseguro, 
descubre, para Leibniz, a la razón humana como imagen de 
Dios. Y, en ello, se funda la metafísica general. 

En definitiva, el orden transcendental: 

a) No es contingente, sino necesario. 

b) Es el orden de la entidad en cuanto objetivamente posible. 

c) Es el orden de la racionalidad de la razón suficiente. 

d) Está formalmente constituido por la unidad en que la 
verdad racional consiste. 

De esta suerte, podía decir Wolff que la metafísica general, 
la ontología, es la ciencia de los posibles en cuanto posibles 
aptos para ser o, lo que es lo mismo, ciencia de lo real en cuan- 
to puede ser. Es otra de las grandes influencias de Suárez. Y 
esta ciencia, como decía Baumgarten, es la ciencia que contie- 
ne los primeros principios del conocimiento humano, esto es, 
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la incontradicción, la identidad y la razón suficiente con todo lo 
que analiticamente de ellos deriva (scientia prima cognitionis 
humanae principia continens)'. 

Fundada en esta metafísica general se constituye la metafí- 
sica aplicada o especial, que dice Wolff. Abarca las tres zonas 
de entes: cosmología natural, psicología natural y teología na- 
tural. Aquí «natural» no se opone a artificial ni a inmóvil*?, sino 
a un modo de conocimiento: es el conocimiento de las cosas, 
no a la «luz de la revelación», sino a la luz de la «razón natural». 
Por esto, las tres partes de la metafísica especial se llamarán 
también cosmología racional, psicología racional, teología ra- 
cional. 

La unidad interna de esta filosofía es así transparente. La 
filosofía es metafísica, esto es, ciencia de los principios prime- 
ros de la razón. Esta razón tiene un alcance transcendental, 
designando con ello tanto lo formalmente transcendental como 
lo transcendente*. Pero ello no obsta para que, por muy trans- 
cendental y transcendente que sea, sea una razón «mía». Si es 
absoluta, a su modo, es por ser una imagen de la divina. Ahora 
bien, en este momento de «magen» es donde se esconde la 
inflexión iniciada ya por Descartes. Porque esta imagen tiene, 
en Leibniz, un carácter sumamente preciso y problemático. Es 
que, en realidad, Leibniz ha concebido la razón divina como 
una razón humana sólo que potenciada hasta el infinito; en el 
fondo, ha visto la razón divina a imagen de la humana. Para 
Leibniz, la razón divina, en efecto, calcula con los posibles 
como si fueran motivos que solicitan realidad; la razón divina 
impone su contenido a la voluntad divina, primero, como ra- 


48 Cfr. Baumgarten, Metaphysica, 1750, 5 1. 
22 «Explicar el “inmóvil” (pvo) (nota de Zubiri), 
30 «Lo transcendental es idénticamente lo transcendente» (nota de Zubiri). 
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zón para crear (Dios no crea sin razón) y, segundo, para que lo 
creado sea como es (el principio de lo mejor), etc. El intelecto 
divino sería, pues, un intelecto humano infinito. Es, en el fon- 
do, una egología hiper-transcendental. Y, en esto, consiste el 
larvado antropologismo de esta metafísica”. 


ARTÍCULO 5 
LA FILOSOFÍA MODERNA: (3) KANT 


Kant no puede darse por satisfecho con esta conceptua- 
ción. Pero se mueve exactamente en este ámbito intelectual de 
Leibniz y Wolff. 

Ante todo, su filosofía se inscribe en el horizonte de la crea- 
ción. Nos lo dice expresamente: las cosas tales como son en sí 
mismas (Ding an sich) son el término de un intuitus origina- 
rius, de la visión de Dios (KrV B 72). Aquí, «originario» no 
significa tan sólo ni en primera línea que sea primaria, esto es, 
que respecto de ella la intuición humana sea derivada (intuitus 
derivativus, en seguida veremos en qué sentido lo es), sino que 
es originante y, como tal, exclusiva del ser supremo. Las cosas 
son, pues, ante todo, realidades originadas en y por la intelec- 
ción creadora de Dios. Es exactamente el horizonte de Leibniz 
y Wolff. 

En segundo lugar, el conocimiento filosófico es un conoci- 
miento de las cosas por pura razón, esto es, es metafísica 
(<KrU> B 869). Y esta metafísica tiene cuatro partes: a) onto- 
logía, esto es, metafísica general; b) fisiología racional (que 


51 «Más explicado en la lección» (nota de Zubiri). Zubiri se refiere probable- 
mente a su curso «Los problemas fundamentales de la metafísica occidental» 
(publicado como libro, op. cit.), dado que en el curso «Estructura de la metafisi- 
ca» no estudió a Leibniz. 
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comprende una física racional y una psicología racional); c) 
cosmología racional; y d) teología racional (KrV B 874). Es 
esencialmente el cuadro de Wolff. 

Pero la dificultad comienza, para Kant, en la «relación», di- 
gámoslo así, entre este conocimiento por pura razón y las co- 
sas tales como son en sí mismas. Para Descartes, Leibniz y 
Wolff esta relación es, en cierto modo, obvia: las cosas que la 
razón conoce son las cosas en sí, o bien gracias a la veracidad 
divina (Descartes), o bien gracias a que la razón humana es 
imagen de la divina (Leibniz). Pero, para Kant, hay aquí un 
grave problema, porque la razón humana no es como la razón 
divina. Y aquí comienza el problema kantiano. ¿Qué es la ra- 
zón humana? 

La razón humana, nos dice Kant expresamente (KrV B 
145), a diferencia de la divina, no produce las cosas; es una 
razón finita. Y esta finitud consiste, por lo pronto, en que las 
cosas, al no estar producidas por la razón, tienen que estarle 
dadas (ibid.). Y, en su virtud, la razón tiene que pensar en las 
cosas dadas para conocerlas, esto es, tiene que hacer de lo 
dado objeto suyo. La objetualidad de lo pensado se refiere al 
carácter de dato, y este carácter de dato es lo que constituye la 
radical finitud de la razón humana. Este triple momento (obje- 
tualidad, dato, finitud) es todo el punto de partida de la filosofía 
kantiana. Hay que mantenerse en esta línea porque no se trata 
de hacer un resumen de aquélla, sino de explayar su idea direc- 
triz en orden al problema que nos interesa. 


[) En primer lugar, la razón humana recae sobre objetos. No 
es lo mismo cosa en sí que objeto. Las cosas serán ellas lo que 
sean, pero esto no significa que todas puedan ser objetos, esto 
es, algo ob-jectum para mí. Más aún, cuando lo son, las condi- 
ciones que hicieron posible su realidad no son las mismas que las 
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que hacen posible que sean objetos para mí. Descartes y Leibniz 
no advirtieron esta diferencia: por esto, Kant califica a su filosofía 
como un dogmatismo. El horizonte de la nihilidad que hizo colo- 
car en primer plano a santo Tomás la finitud creatural, a Descar- 
tes la incertidumbre, y a Leibniz la posibilidad metafísica de lo 
real, coloca en primer plano, para Kant, la mera objetualidad. 


I) En segundo lugar, estos objetos, como decía, le son «da- 
dos» a la razón. Y este ser dado es justo la intuición. La intui- 
ción humana es derivada porque deriva de algo dado. El hom- 
bre, contra lo que pretendía Leibniz. no tiene más intuición que 
la sensible. incluyendo en ella la intuición de nuestros propios 
estados anímicos”*, 

II) En tercer lugar, sobre esto que me es dado tengo que 
«pensar» para conocer lo que es. Para los efectos del conoci- 
miento, pensar es juzgar. En este aspecto, Kant llama a la fun- 
ción intelectiva «entendimiento», Es la facultad de juzgar, y juz- 
gar es constitutivamente referir un concepto a algo que es 
dado. La razón no se limita a analizar sus conceptos, sino que 
desde ellos tiene que estar refiriéndose a algo previo y dado. 
Esta referencia, por tanto, no es un análisis, sino todo lo con- 
trario: es una síntesis de lo concebido con lo dado. La razón no 
es analítica. como pretendía Leibniz, sino constitutivamente 
sintética (KrV B 103). 


IV) En cuarto lugar, este pensar sintético, que es el juzgar, 
contiene la verdad: la conformidad del pensamiento con la 
cosa dada. Por tanto, se trata de una sintesis objetiva, en lo 
dado, y no sólo de la síntesis meramente lógica, ni meramente 
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subjetiva, de mis conceptos, Es una unidad objetiva. La verdad 
se inscribe aquí, como para Leibniz, en la unidad. Pero ¿de qué 
unidad se trata? Ésta es la cuestión. Si no tuviéramos más que 
verdades empíricas, la unidad sintética no sería sino unidad de 
hecho. Pero es que poseemos verdades que transcienden de lo 
puramente empírico, que son válidas para todo posible objeto, 
verdades que son, por esto, a priori. Es, para Kant, un magno 
Faktum, como él lo llama, el Faktum de la ciencia. Y, con ello, 
no se refiere Kant al contenido de ésta sino a su carácter de 
verdad. No admitir que la ciencia está montada sobre verdades 
universales y necesarias a priori sería escepticismo”. Es la críti- 
ca kantiana de toda la filosofía empirista. Pues bien, esto signifi- 
ca que la unidad sintética de todas esas verdades es una unidad 
sintética a priori, es decir, que las bases de la ciencia son juicios 
sintéticos a priori. ¿Cómo entiende Kant esta unidad? 

1.9) Esta unidad se funda en que para conocer un objeto 
determinado he tenido que empezar (por así decirlo) por hacer 
de lo dado objeto mío. La síntesis a priori consiste en un hacer 
(Tun, Handlung). Lo que este hacer hace no es el contenido 
del objeto (esto es algo dado), sino su carácter objetual, la obje- 
tualidad en cuanto tal o, como Kant dice, la forma general de 
todo objeto. La objetualidad no es algo que se «ve» sino algo 
que se «hace». Y, por esto, es por lo que todo objeto dado se 
halla a priori determinado por los caracteres de este hacer del 
entendimiento. Aquí no se trata de que el entendimiento se 
pliegue al objeto, como cuando se trata de verdades concretas, 
sino, justamente, al revés, es el objeto el que se pliega a la ac- 
ción sintética del entendimiento. En su virtud, la verdad lógica, 
el verum logicum, se halla fundado en un verum que trans- 


33 Zubiri añade al margen, indicando todo el párrafo hasta aquí: «Es el or- 
den transcendental», 
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ciende de todo contenido concreto, un verum por el que todos 
los conocimientos verdaderos se hallan fundados en esa acción 
objetualizante del entendimiento, el cual, por ser el que hace a 
priori la objetualidad de todo lo posiblemente dado en la expe- 
riencia, es un verum que Kant llama verum transcendentale 
(KrV B 185). Y lo es porque se convierte con lo cognoscible. 
Pero esto cognoscible con lo que se convierte el verum no es 
el ente (sería la cosa en sí), sino el objeto en cuanto tal. Es decir, 
el verum transcendentale, respecto del intelecto humano: 

a) Queda, por ahora, «desconectado» del verum transcen- 
dentale referido al intelecto divino tal como lo concibió santo 
Tomás. 

b) Queda «reducido» a la inteligibilidad, pero no del ente en 
cuanto tal, sino del objeto en cuanto tal. 

Así desconectada y reducida, Kant inscribe la verdad en la 
unidad; y la unidad es una unidad objetual, algo hecho por el 
entendimiento. Esto es, el orden transcendental, desconectado 
de la inteligencia divina y reducido a orden de objetualidad, es 
algo que no reposa sobre sí mismo, ni sobre Dios, como en Des- 
cartes y Leibniz. sino que reposa sobre mí: soy yo, en tanto que 
yo, quien hago el orden transcendental. Ciertamente, nos dice 
Kant, no todo lo a priori es, por serlo, transcendental, sino que 
lo es sólo el conocimiento de que lo a priori es fuente de verda- 
des a priori para lo dado. Pero aquí el adjetivo «transcendental» 
califica objetivamente al conocimiento, de suerte que el conoci- 
miento es transcendental porque conoce transcendentalmente”*. 
Podemos, pues, llamar a este carácter la transcendentalidad de la 
acción sintética del entendimiento sobre la multiplicidad dada. 

2.”) Esta acción sintética a priori del entendimiento deja 
intacto lo dado; sólo le confiere su inteligibilidad. Sin aquélla, lo 


5% «Oscuramente dicho» (nota de Zubiri). 
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dado no sería inteligible. No se trata de una inteligibilidad, por 
ejemplo, psicológica, sino de una inteligibilidad objetiva. No es 
sólo que lo dado no sería inteligible para mí, sino que la obje- 
tualidad, ella misma, no sería inteligible. Nada es inteligible, en 
cuanto objeto, sino siendo hecho objeto por míP*. El orden 
transcendental, como orden de la objetualidad, se halla funda- 
do en un verum; este verum se halla fundado en una unidad; 
y, a su vez, la unidad es el carácter mismo de inteligibilidad. Tal 
es la fundamentación del orden transcendental: unidad, verum, 
inteligibilidad. Mientras <que> para santo Tomás y para Leib- 
niz las cosas eran inteligibles en y por sí mismas, para Kant 
sólo lo son len cuanto objetos) por la acción sintética, por el 
hacer del entendimiento. En última instancia, el orden trans- 
cendental es el orden de la inteligibilidad objetual: en él se ins- 
criben la verdad y la objetualidad mismas”?. 

3.9) Esta transcendentalidad no es una función lógica del 
entendimiento, sino que es una función del entendimiento con- 
siderado como principio de posibilidad objetual de lo dado. 
Pero aquí posibilidad no es como para Suárez y Leibniz mera 
incontradicción, sino que es hacer posible a priori que lo dado 
sea objeto inteligible. A esta posibilidad es a lo que Kant llama 
principio. La acción sintética del entendimiento es principio de 
la inteligibilidad a priori de lo dado. 


V) En quinto lugar, ¿cómo es el entendimiento principio a 
priori de la inteligibilidad de lo dado? Contestar a esta pregun- 
ta es encontrar el principio mismo del orden transcendental. 
La respuesta está ya virtualmente dada en todo lo anterior. La 


55 «Las condiciones de la objetualidad son las mismas que las de la inteligi- 
bilidad. Y esta mismidad se funda en que es el intelecto el que hace la objetuali- 
dad» (nota de Zubiri). 

56 «Ojo, otro orden de fundamentación» (nota de Zubiri). 
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sintesis, decía Kant, es una acción. Pero ¿de quién? ¿Y en qué 
consiste? 

1.”) Es una acción del yo, esa acción que llamamos pensar: 
es una acción del yo pensante, es el «yo pienso» que subyace a 
todo conocimiento. Pensar es unificar, unir unas representacio- 
nes con otras por el yo mismo. Es lo que Kant, recordando a 
Leibniz, llama la unidad de la apercepción. Entonces, se ve con 
más rigor que hasta ahora que la síntesis es resultado de una 
previa acción unitiva en que el yo pensante consiste. Recípro- 
camente, pensar consiste en someter lo múltiple dado a la uni- 
dad de la apercepción. 

2.7) Esta unidad es objetiva. No se trata de que mis repre- 
sentaciones estén asociadas en mi conciencia, sino de que el 
objeto «es» tal como lo concibe el predicado””. Ahora bien, 
esta unificación de lo dado bajo un concepto es justo lo que 
constituye el juicio. La subsunción de la multiplicidad dada en 
la unidad de la apercepción consiste, pues, en juzgar. Ésta es 
la indole radical de la acción del entendimiento. Por tanto, el 
que todo lo múltiple dado esté necesariamente sometido a 
priori a la unidad de la apercepción significa que todo lo 
multiple dado está necesariamente sometido a priori a la es- 
tructura objetiva del juzgar”. Es decir, la unidad de la aper- 
cepción es principio a priori de todo conocimiento objetual: 
la apercepción es transcendental. He aquí el principio supre- 
mo del entendimiento: el yo pensante en cuanto tal es el 
principio a priori de toda posible inteligibilidad objetual. Es, 
pues, el principio mismo de la transcendentalidad. Formal- 
mente, el orden transcendental kantiano consiste en inteligi- 


7 «Oscuro» (nota de Zubiri). 
2% «Distinguir bien la apercepción “lógica” de Leibniz de la apercepción 
“transcendental” de Kant» (nota de Zubiri). 
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bilidad objetual. Pero principialmente está hecho posible 
por el «yo pienso». 


VI) ¿Cómo lo hace efectivamente? Me limitaré a indicarlo 
en dos palabras porque no se trata de exponer la filosofía de 
Kant. 

1.9 Recordemos que el contenido de los objetos tiene que 
serme dado. Esto es, los objetos han de «hacerse ver»; por esto, 
se llaman y son fenómenos. Pero este hacerse ver pende de 
las condiciones de mi receptividad sensible: son el espacio y el 
tiempo. Nada puede hacérseme ver si no es en forma espacio- 
temporal. Espacio y tiempo no son, pues, entia sino formas a 
priori de manifestación intuitiva. En cuanto de ellas deriva co- 
nocimiento a priori para lo dado, son intuiciones transcenden- 
tales. Constituyen, pues, el tema de una estética transcenden- 
tal59, El primer momento de la transcendentalidad es la feno- 
menalidad. 

2.9) Pero esto no basta: los fenómenos he de hacerlos yo 
objetos para mí: es la unidad objetiva de la apercepción. Y lo 
que ella hace es que haya un objeto inteligible: nada me es in- 
teligible si no es según las formas propias del juicio. Estas for- 
mas (no entramos en detalles) son las formas conceptuales su- 
premas o categorías, como las llama Kant. Al hacer de algo 
objeto mío, lo hago, pues, según las categorías: sin ellas no es 
sólo que el objeto no sea inteligible, sino que no es objeto. De 
suerte que las categorías no son condiciones de entidad sino de 
inteligibilidad objetiva. Causalidad, por ejemplo, no es un «atri- 
buto» de las cosas en sí, sino un momento necesario para la 
inteligibilidad de todo objeto qua objeto. Y en cuanto princi- 
pios a priori de conocimientos objetivos, las categorías tienen 


59 Zubiri anota al margen: «aloB9nor». 
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carácter transcendental. Es el segundo momento de la trans- 
cendentalidad. Por tanto, nos dice Kant, ha de abandonarse el 
pomposo nombre de ontología y sustituirlo por otro más mo- 
desto: sistema de los conceptos puros del entendimiento (KrV 
A 247). Son el tema de una lógica transcendental. Las propie- 
dades transcendentales no son sino caracteres transcendenta- 
les del juicio (KrV B 113). Pero este momento se presta a un 
equívoco que es menester disipar. 

A) Este segundo momento de la transcendentalidad signifi- 
ca, ante todo, que lo que se determina a priori es la mera ob- 
jetualidad de todo objeto, Kant, como dije ya, no emplea este 
vocablo; habla tan sólo de la forma general de objeto. Las ca- 
tegorías tienen, por esto, sentido transcendental. Pero el puro 
pensar categorial no conduce a ningún objeto. La objetualidad 
no es un objeto. Por eso, las categorías que tienen sentido trans- 
cendental carecen por sí mismas de uso transcendentalé%. Por 
ellas jamás podemos conocer un objeto determinado. En su vir- 
tud, contra lo que Leibniz pretendía, la reflexión no conduce a 
pensar en el ser y en las verdades necesarias, sino tan sólo en las 
condiciones en que puede haber objetualidad para mí. 

B) Para que las categorías puedan ser principio de conoci- 
miento de objetos han de aplicarse a algo dado, a fenómenos. 
Sólo esta síntesis de lo categorial y de lo fenoménico es un 
verdadero objeto. Y a este objeto, así determinado, es a lo que 
Kant llama experiencia. Experiencia no es sólo sensibilidad, 
sino también y sobre todo objeto sensible. En su virtud, el en- 
tendimiento no es sino principio de la posibilidad de la expe- 
riencia como tal. 

3.”) Esta síntesis de lo categorial y de lo fenoménico es 
posible por el momento de aprioridad que les es común. En 


2 «No muy claro lo del sentido. Empirismo y racionalismo» (nota de Zubiri). 
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última instancia, remite, pues, a la unidad del yo, de la aper- 
cepción. Hacerlo ver es lo que Kant llama deducción trans- 
cendental. Con ello tenemos constituido no sólo el orden de la 
objetualidad, sino el orden de todo objeto posible dado. Por 
esta, a mi modo de ver, el orden transcendental que hasta aho- 
ra había tenido carácter de máxima comunidad de las cosas, 
con Kant ha pasado a ser algo más: a ser constitución radical 
de todo objeto posible en cuanto objeto, esto es, una especie 
de máxima constitución. Los transcendentales no son, enton- 
ces, ni propiedades ni atributos que expresan el ente, sino que 
son momentos constituyentes de todo objeto dado en cuanto 
tal. El estudio de este orden transcendental, que Kant llama fi- 
losofía transcendental, ocupa el lugar de la ontología o metafí:- 
sica general, 

En definitiva, para Kant, el orden transcendental: 

a) Es el orden de la inteligibilidad objetual de lo dado. 

b) Es un orden constituido por el entendimiento sobre lo 
dado. 

c) Es un orden necesario a priori. 

d) Es un orden fundado en un principio: el yo pensante. 


VIT) La inteligencia no se limita a «hacer» del fenómeno un 
objeto inteligible, sino que necesita comprenderlo, dar razón 
de por qué y cómo es como es. Esta razón, para Kant como 
para Leibniz, es el concepto. El entendimiento posee cierta- 
mente, según hemos visto, conceptos puros a priori y, con 
ellos, por síntesis con el fenómeno, «hace» un objeto inteligible. 
Pero comprender es determinar un objeto no con conceptos, 
sino por conceptos*1. Se presupone, pues, el objeto ya consti- 
tuido, y su comprensión es una síntesis a priori de conceptos y 


Śl «¿Poco claro!» (nota de Zubiri). 
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objetos. Es lo que Kant llama principio, en el mismo sentido 
que Leibniz: un primer juicio por conceptos. La facultad de los 
principios es lo que stricto sensu llama Kant razón. 

Pues bien, el sistema de todos los conocimientos filosóficos 
por conceptos, es decir, el sistema de todos los conocimientos 
por principios de pura razón, es lo que Kant llama metafísica, 
Aparte <de> la metafísica general de la que antes hemos ha- 
blado, la metafísica a <la> que Kant se refiere aquí es la metafisi- 
ca especial. Ésta es una definición puramente nominal. Por lo 
mismo plantea a Kant el grave problema de la definición real: 
¿qué es realmente la metafísica? Contestar a esta pregunta es 
decirnos de qué objetos puede haber conocimiento por con- 
ceptos. Y esto pende, a su vez, de la índole misma del objeto. 

1.*) Hay, ante todo, el objeto dado en la intuición, el objeto 
que aparece como fenómeno en el espacio y en el tiempo. Si 
tomo esta intuición en toda su riqueza empírica, tendré los 
fundamentos de la ciencia. ¿Es posible, entonces, una metafísi- 
ca de estos objetos? Lo es a condición de eliminar toda la rique- 
za empirica y tomar de la intuición tan sólo lo mínimamente 
dado para que pueda seguir hablándose de objeto, de res. Si lo 
determinamos a priori por conceptos, estos conceptos serán 
adecuados a su objeto y tendremos un nuevo tipo de conoci- 
miento teorético: la metafísica inmanente. Es un «conoci- 
miento», pues hay un objeto dado; es un conocimiento «por 
conceptos», por tanto, es metafísico; es un conocimiento que 
no excede del objeto dado, y es, por tanto, «inmanente». Este 
mínimo dado se reduce en la experiencia externa al mero con- 
cepto de materia (res corporea), y en la experiencia interna al 
mero ser pensante (res cogitans). Aquí Kant sigue la línea car- 
tesiana. En esta metafísica, pues, los conceptos; a) son «inma- 
nentes» al objeto; b) conciben momentos «constitutivos» de él; 
y c) lo conciben «adecuadamente», lo representan teorética- 
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mente. Esta metafísica inmanente es así una estricta amplia- 
ción del conocimiento teorético de los objetos. 

2.9 La razón ha pretendido siempre algo más: ha intentado 
conocer, por conceptos, objetos que transcienden a todo el or- 
den fenoménico. Es el intento de una metafísica transcendente. 
Con ello, el «trans» ha cobrado un nuevo sentido: «trans» significa 
«supra». Lo transcendente es lo suprasensible. El objeto de la 
metafísica propiamente dicha (die eigentliche Metaphysik) es lo 
suprasensible. ¿Es posible y, si lo es, cómo es posible esta meta- 
física? Es menester analizar la manera como Kant entra en este 
problema. Es lo que aquí nos importa, más que la exposición, 
por concisa que fuera, de la metafísica transcendente. 

A) La metafísica transcendente es el resultado de una mar- 
cha de la razón, de un «ir» de la razón hacia lo transcendente. 
Tratándose del conocimiento de lo dado, el hombre está ya en 
este conocimiento, al igual que está ya en la percepción. Pero 
tratándose de la metafísica transcendente no es así: la razón 
necesita marchar más allá de los objetos dados. En el conoci- 
miento se está, en la razón se marcha. Lo cual significa que la 
razón necesita algo que le lleve a ir más allá de los objetos 
dados%, Y esto separa a radice la metafísica transcendente de 
todo conocimiento experiencial. En el fondo, es la versión kan- 
tiana de la búsqueda aristotélica. 

B) Esto que lleva a la metafísica no es algo fortuito, sino 
algo que pertenece intrínsecamente a la naturaleza humana 
(Naturanlage, KrV B 21). Y, por ello, nos dice Kant, esta me- 
tafísica es imprescindible (unentbehrlich), es necesaria. 

C) ¿En qué consiste este momento de la naturaleza que nos 
lleva necesariamente a la metafísica transcendente? No es un 


62 «Todo esto del “marchar”, etc., es mío. Ver si se deja o se suprime para 
no destriparme» (nota de Zubiri). 
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móvil extrínseco a la razón, sino un principio intrínseco a ella, 
un principio racional. A este principio llama Kant «interés», 
Es un principio interno a la razón por el cual ésta se halla en 
acto de razón. Y es este interés o principio lo que lleva la razón 
a la metafísica transcendente. 

D) ¿Cuál es la indole de este principio? Es la cuestión cru- 
cial. 

1) Se podría pensar que la marcha hacia lo transcendente 
no fuera más que una prolongación de lo que el entendimiento 
conoce adecuadamente de los objetos que le son dados, Enton- 
ces, el principio de la marcha de la razón sería un estadio más 
en el deseo de conocer, suscitado por la «necesidad racional» de 
superar los conocimientos empíricos. Fue la idea de Aristóte- 
les: por naturaleza tienen todos los hombres el deseo (ÓpegLc) 
de saber. Es el principio o interés «especulativo». La razón es- 
peculativa conduciría a un conocimiento teorético que sería la 
ampliación y la culminación del conocimiento inmanente. Esta 
necesidad racional se fundaría en que todo conocimiento em- 
pírico es condicionado y, por tanto, nos lleva inexorablemente 
a su condición. Pero esta segunda condición es, a su vez, con- 
dicionada, etc. Pues bien, si tomamos la totalidad de lo condi- 
cionado, la razón nos forzaría a llegar a algo incondicionado. 
La unidad sintética de lo condicionado en lo incondiciona- 
do: he aquí el principio de todos los principios de la razón 
especulativa. Es la fórmula del interés especulativo de la razón. 
Esta marcha hacia lo incondicionado se funda en tres Ideas: lo 
incondicionado de la totalidad de la experiencia externa (el 
mundo); lo incondicionado de una totalización de la experien- 
cia interna en la sustancia anímica (el alma); el fundamento in- 
condicionado de toda experiencia (Dios). Son los objetos su- 
prasensibles. Esta marcha es una «regresión» de lo dado hacia 
lo incondicionado; y esta regresión es lo que desde los tiempos 
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de Platón se llamó Dialéctica. Dialécticamente se llegaría a los 
objetos suprasensibles. 

Ahora bien, esto, para Kant, es quimérico por tres razones. 
En primer lugar, porque, a pesar de las apariencias, esta dialéc- 
tica no se apoya en nada dado: la totalidad de la experiencia no 
está dada en la experiencia. En segundo lugar, la dialéctica en 
cuestión es «antinómica». Y, en tercer lugar, esta antinomia 
surge inexorablemente de la «ilusión transcendental» de tomar 
el objeto de nuestros conceptos como «cosa en sí», cuando en 
realidad no es sino el objeto fenoménico. 

De aquí resulta la triple valoración de esta marcha especu- 
lativa hacia lo transcendente: 

a) Es una valoración, ante todo, negativa: no alcanza los 
objetos transcendentes. Las tres Ideas no se refieren a momen- 
tos «constitutivos» de los objetos. 

b) Las Ideas son, sin embargo, necesarias. ¿Para qué? Justo 
para hacer posible la marcha de la razón desde los conocimien- 
tos condicionados hacia conocimientos cada vez más altos. Las 
Ideas no se refieren a objetos sino a conocimientos de objetos. 
Son, pues, inmanentes, pero sólo al conocimiento; no son 
constitutivas de las cosas sino regulativas de la unidad siste- 
mática de los conocimientos. La razón determina regulativa- 
mente el sistema de conocimientos. 

c) Esto no significa que los objetos de estas Ideas sean im- 
posibles. Todo lo contrario: significa que no son sino posibles; 
su realidad jamás es accesible a la razón especulativa. Contra 
Leibniz, la posibilidad conceptual no es principio de realidad 
objetiva. Es decir, la metafísica especulativa no es «conocimien- 
to», La metafísica especulativa, como dice Kant, es el «sueño» 
de la razón. 

2) Pero puede pensarse que la marcha hacia lo transcen- 
dente no es una ampliación del conocimiento teorético, sino 
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que tiene un principio o interés distinto. Y es que la razón no 
se limita a determinar sistemáticamente el conocimiento, sino 
que determina también la voluntad: es el Faktum de la morali- 
dad. Entonces, la marcha hacia lo transcendente no es una 
ampliación de la necesidad del saber teorético, sino que, por el 
contrario, el deseo y la necesidad de saber lo transcendente es 
un efecto del «interés» moral. de esta causalidad de la razón 
sobre la voluntad. Es la razón práctica o el interés práctico; 
práctico porque concierne a la praxis. ¿Cómo es esto posible? 
¿Cómo es posible la metafísica transcendente? 

a) La conciencia moral es un riguroso dato de la experiencia. 

b) Este dato no es empírico, porque no se refiere al hombre 
como objeto que aparece en el tiempo y en el espacio. La de- 
terminación de la voluntad por la razón es un Faktum incondi- 
cionado, absoluto: es un imperativo categórico de la razón; 
impera lo que «debe ser» por encima de toda condicionalidad 
empirica. 

c) En él, la razón determina la voluntad no en forma de 
antecedente sino de una manera puramente inteligible: impo- 
niendo una finalidad absoluta. 

d) Como esto es un dato, la razón no sólo puede sino que 
tiene que aplicar el concepto de causalidad. Este concepto que 
para la especulación no era sino una mera posibilidad, cobra 
ahora carácter de realidad objetiva. Es la voluntad determinán- 
dose a sí misma por la razón, la libertad transcendental. Y dirá 
Kant con todo rigor: es práctico todo lo que es posible por la 
libertad. La libertad queda así «demostrada» no por un razona- 
miento especulativo sino por un dato inteligible. Ello hace del 
hombre un fin absoluto: es la persona. A la diferencia cartesia- 
na entre res extensa y res cogitans, sustituye Kant la diferen- 
cia transcendental entre res y persona. La persona es, a la vez, 
dato y cosa en sí: es el dato de una cosa en sí. 
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e) Ahora bien, en esta libertad personal se incluye como 
condición de su plenitud*, la inmortalidad, y, como causa de 
su bien supremo, la realidad de este bien: Dios. Dios es el bo- 
num reale. Ni la inmortalidad ni Dios son demostrables, pero 
sin su realidad no sería posible la realidad inconcusa de la liber- 
tad. Esta exigencia es lo que Kant llama postulado, no en el 
sentido de una proposición arbitrariamente establecida, sino de 
una exigencia «objetiva» para la posibilidad de la libertad. Por 
esto, nos dice, la libertad es la clave de bóveda de la metafísica. 
La razón no sólo marcha hacia lo transcendente sino que lo 
alcanza en su realidad: he aquí la metafísica transcendente. 

Esta metafísica tiene caracteres precisos que es menester 
destacar con rigor: 

a) Es una metafísica «inmanente». Es cierto que la persona 
es transcendente, en el sentido de realidad en sí. Pero esto 
transcendente está dado inmanentemente. De suerte que la 
metafísica transcendente es, en el fondo, una metafísica inma- 
nente de la persona**., 

B) Por sus conceptos, la razón alcanza la realidad objetiva 
de la inmortalidad y de Dios. Por esto, estos conceptos son 
ahora «constitutivos» de la realidad. Inteligimos con verdad su 
realidad. La metafísica transcendente no es algo ciego, sino 
algo racionalmente inteligido. 

y) Pero estos conceptos sólo logran asegurar la realidad de 
su objeto; no nos permiten concebirla o representarla adecua- 
damente en lo que es. La moralidad, en efecto, no está dada 
como mero objeto que «es», sino como algo que «es» en forma 
de «deber ser». inmanentes y constitutivos, los conceptos no 


63 «Mal lo de “plenitud”. No “causas del objeto”... santidad y felicidad» (nota 
de Zubiri). 
64 «Aclararlo más» (nota de Zubiri). 
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son aquí «adecuados», no son representaciones*”. Por esto, es 
por lo que la metafísica transcendente no es estricto «conoci- 
miento». No amplia el campo de los conocimientos teoréticos. 


VII) Esto supuesto, ¿es la metafísica un saber unitario para 
Kant? Pues bien. a mi modo de ver, la metafísica kantiana tiene 
unidad desde un triple punto de vista: por su modo de concep- 
tuación, por su objeto y por su principio. 

A) Por su modo de conceptuación. La metafísica es un 
conocimiento de objetos por conceptos y, tanto tratándose de 
objetos dados como de objetos transcendentes, estos concep- 
tos son inmanentes y constitutivos. Si además fueran adecua- 
damente representativos, tendríamos tanto la metafísica gene- 
ral como la metafísica especial inmanente. Si los conceptos 
hicieran tan sólo inadecuadamente inteligibles sus objetos, esto 
es, si no fueran representaciones de ellos, tendremos la meta- 
física especial transcendente. Pero en ambos casos los concep- 
tos son inmanentes y constitutivos. Y en esto consiste la uni- 
dad de conceptuación de la metafísica kantiana. 

B) Por su objeto. El objeto de la metafísica de Kant es 
siempre y sólo la realidad objetiva. Esta realidad objetiva está 
inscrita, para Kant, en la inteligibilidad. A fuer de tal, la realidad 
objetiva de lo inteligible constituye el orden transcendental 
como verum transcendentale. Y en la unidad de este verum 
se halla la unidad del objeto de la metafísica. Pero esto requiere 
atención especial. 

Ante todo. esto es claro, según hemos visto, tratándose de 
la metafísica general y de la metafísica especial inmanente: 
porque la propia metafísica general no es sino la metafísica 
inmanente del objeto dado en cuanto dado. Pero la cuestión se 
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9% «No es intuición» (nota de Zubiri), 
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complica tratándose de la metafísica especial transcendente, 
porque el objeto de la razón práctica parece irreductible al de 
la razón pura. Pero ¿son irreductibles estos dos objetos para 
Kant? 

a) Para Kant, Dios es la causa última del supremo bien del 
mundo. En cuanto tal, su transcendentalidad parece inscribirse 
en el bonum, y no en el verum; Dios es el sumo bien. Pero 
esto, a mi modo de ver, no es últimamente exacto. Porque, 
para Kant, Dios no es el bonum sino la «realidad» del bonum 
o, como él dice, la causa del supremo bien. En cuanto tal, nos 
dice, Dios es realidad inteligente y volente*f, La «realidad» del 
bien, y no su pura bondad, es lo que constituye la transcenden- 
cia de Dios. Y esta realidad es necesaria porque sin ella no sería 
objetivamente inteligible la libertad transcendental. Con lo cual, 
resulta que, en última instancia, es la inteligibilidad de Dios, 
como realidad objetiva, lo que constituye la transcendentalidad 
referida a Dios. Es el verum transcendentale divino. La cues- 
tión que nos ocupa queda así reducida a esta otra: ¿existe o no 
una irreductibilidad entre la realidad del bien y la realidad de las 
cosas? 

b) Kant no duda en afirmar explícitamente y con insistencia 
la unidad de Dios como causa del supremo bien y como hace- 
dor (Urheber) de las cosas?”. «(Dios) es una suprema causa de 
la naturaleza que posee causalidad conforme a moralidad» 
(KpV, 125)68, esto es, constituye una unidad sistemática teleo- 


66 «Los dos predicado únicos > teleología» (nota de Zubiri). 

67 «Ojo. El sentido de los postulados: coincidencia entre la naturaleza y la 
moral. Pero la M<oral> es N<aturaleza>, no la N<aturaleza> es M<oral>» 
(nota de Zubiri). 

68 La versión utilizada por Zubiri es Kritik der praktischen Vernunft, Band 
38, Leipzig, Verlag Von Felix Meiner, 1920. El texto en esta versión está mar- 
cado en su ejemplar en la p. 160. 
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lógica de todas las cosas. «Y esta unidad... que respecto del 
mundo sensible puede llamarse naturaleza y que respecto de la 
libertad puede llamarse mundo inteligible, esto es moral. con- 
duce inevitablemente a... las leyes naturales y a las leyes mora- 
les y, por tanto, unifica a la razón práctica con la razón especu- 
lativa. El mundo tiene que ser representado como emergente 
de una Idea... con lo cual la investigación de la naturaleza... se 
convierte en (una) fisicoteología... que lleva a la finalidad de la 
naturaleza a fundamentos (Gründe) que a priori tienen que 
hallarse indisolublemente anudados (unzertrennlich verknüpft) 
a la interna posibilidad de las cosas, esto es, a una teología 
transcendental... (a Dios) principio de unidad sistemática que 
vincula todas las cosas según leyes generales y necesarias por- 
que todas ellas tiene su origen en la absoluta necesidad de un 
ser originario (Urwesen)» (KrV B 843-844). 

Por tanto: 

1.%) El orden transcendental, referido a Dios, es el mismo 
que referido a las cosas. 

Z.”) Este orden consiste en la realidad inscrita en la inteligi- 
bilidad, en el verum. 

El orden transcendental, objeto de la metafísica, tiene. 
pues, una rigurosa unidad. ¿Qué unidad es ésta? 

c) El orden transcendental como verum referido a Dios y 
las cosas, esto es, al intelecto humano, constituye un solo or- 
den del que esas dos referencias son como dos vertientes. Estas 
dos vertientes (1) no están, como para Descartes, intrinseca- 
mente separadas y coincidentes sólo por la veracidad divina. 
sino que constituyen una unidad intrínseca. (2) Pero esta uni- 
dad tampoco significa, como para Leibniz, que la razón huma- 
na sea imagen de la divina, porque la razón humana. según 
hemos visto, es radicalmente distinta de la razón de Dios. La 
unidad de las dos vertientes es objetiva, se halla en las cosas 


36 





i E TER Moari E A n r. man AAA . E e La ARPE ANEO E or EAE l; > An A En AN | My AA 
EA p + . a . 4 ii x m ; E a i li ; E : . 5 


mismas; es una unidad que «tiene que ser» so pena de que la 
razón no fuera razón. (3) Sin embargo, esta unidad objetiva 
tampoco es, para Kant, tal como la concibió la metafísica me- 
dieval. Porque entre las dos vertientes hay una cierta disocia- 
ción, no en el orden de la realidad, pero sí en el de la cognos- 
cibilidad. El verum transcendentale, respecto del intelecto 
humano, es adecuadamente cognoscible por conceptos, por- 
que es hechura nuestra; la realidad en sí, tal como Dios la creó, 
no es para nosotros intrínsecamente cognoscible, sólo lo es 
como objeto dado, manifestándose en el espacio y en el tiem- 
po. Dios, nos dice Kant, es el creador del mundo como cosa en 
sí; pero tal como se nos aparece, es hechura de nuestra sensi- 
bilidad (Vorl., p. 630)%. Pero ese orden transcendental, referi- 
do al intelecto divino, lo inteligimos como objetivamente real, 
aunque no podemos «representárnoslo» conceptualmente. 
Unidad de verdad no significa unidad de comprensibilidad con- 
ceptual”0, Y, reciprocamente, diversidad de representabilidad 
conceptual no significa ruptura de inteligibilidad y, por tanto, 
ruptura de la unidad del verum transcendentale. La unidad del 
objeto de la metafísica es la inteligibilidad de la realidad objeti- 
va. Esta unidad se halla incardinada en la unidad de la razón. Es 
el tercer punto: la unidad de la metafísica por su principio. 

C) Unidad de la metafísica por su principio. El principio 
de toda metafísica es la razón en cuanto nos hace inteligible la 
realidad por conceptos. Y esto se cumple no sólo en la metafí- 
sica general y en la especial inmanente, sino también en la 


6? La edición que usa Zubiri es Kant, Die philosophischen Hauptvorlesun- 
gen Immanuel Kants, München und Leipzig, Rósl & Cie, 1924. La frase está 
subrayada en su ejemplar y dice: «Gott ist Schópfer der Welt als Sache an sich 
selbst. So wie sie uns erscheint, ist sie Geschópf unsrer Sinnlichkeit». 

70 «Predicados: inteligencia y voluntad. KpV, 137 <- 138> (p. 175 y 176)» 
(nota de Zubiri). 
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metafísica especial transcendente. Kant no asciende a Dios 
por una especulación sobre las cosas (es el sueño de la razón), 
sino por la intelección de la libertad transcendental. Pero, ya en 
Dios, desciende inteligiblemente a las cosas de la naturaleza 
como creación de Él. Tanto el ascenso como el descenso son 
intelección. Dios es una realidad sabida intelectivamente. La 
crítica negativa de las «demostraciones» especulativas de la 
existencia de Dios no deja a Dios sin «fundamento inteligible», 
sino que le da un fundamento de distinto carácter práctico, 
pero siempre intelectivo. Y es que no hay dos razones, una 
teórica y otra práctica, sino una sola y misma razón (eine und 
dieselbe Vernunft, KpV, 121)'? que conceptúa lo empirica- 
mente dado y que determina incondicionalmente la voluntad. 
En la medida en que lo práctico de la razón alcanza lo transcen- 
dente, a <lo> que la razón especulativa no alcanza, lo práctico 
de la razón tiene primacía sobre lo teorético. Pero, en ambos 
casos, la razón es inteligibilidad, esto es, verdad. El principio de 
toda metafísica es, pues, la verdad de la razón”?, Y este princi- 
pio es unitario, tanto cuando conceptúa representativamente 
lo dado como cuando determina inteligiblemente la libertad 
personal. En última instancia, pues, la metafísica se funda en la 
razón. Dios no es el ente que la razón necesita para conocer 
especulativamente las cosas, sino que, por el contrario, es el 
ente sin el cual la razón no sería razón (<KrV> B 844). Hay, 
para mí, Dios, porque la razón es y no puede no ser verdadera. 
La razón, como ente verdadero, es el fundamento de la meta- 
física: el ente verdadero de la razón es el fundamento de la 
verdad del ente para mí. No es un racionalismo, sino más bien 
un «razonismo». 


11 «Ver página de KpV. 121 (p: 155)» (nota de Zubiri). 
2 «Releer KpV, <141> p. 180» (nota de Zubiri). 
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La filosofía, en efecto, nos dice Kant, comprende tres pro- 
blemas: qué puedo conocer, qué debo hacer y qué me es dado 
esperar haciendo lo que debo. Y estas tres cuestiones se redu- 
cen, nos dice, a una sola: qué es el hombre. Entiéndase, el 
hombre como razón. El yo es, por tanto, el principio y el gozne 
de toda su filosofía. De esta suerte, ha alcanzado su punto cul- 
minante la vía filosófica iniciada por Descartes: la filosofía 
como egología transcendental. En el horizonte de nihilidad, el 
acento se ha desplazado desde la teología a la antropología. 
Kant es, expresa y formalmente, la versión antropológica de la 
filosofía primera. 


ARTÍCULO 6 
LA FILOSOFÍA MODERNA: (4) HEGEL 


Hegel se enfrenta con el mismo problema, y en el mismo 
horizonte, que la filosofía de Descartes, Leibniz y Kant. Preten- 
de, en efecto, lograr una metafísica, y la metafísica recae sobre 
las cosas vistas en su estructura radical, en nuestro caso, en el 
horizonte de la creación. 


) ¿Cómo ve Hegel este problema? Las cosas, en el hori- 
zonte de la creación y de la nihilidad, ponen, en primer plano, 
para santo Tomás, la finitud; para Descartes, la incertidumbre; 
para Leibniz, lo posible; para Kant, lo objetual. Pero, para He- 
gel, ésta es una visión de las cosas que se deja a las espaldas el 
momento de su producción (digámoslo así; Hegel preferirá, 
por motivos que luego veremos, el vocablo «devenir»). Ahora 
bien, ésta es una visión parcial. Porque, para Hegel, a las cosas 
les pertenece su proceder de Dios, y a Dios le pertenece su 
producir cosas. Y sólo esta unidad de Dios y de las cosas es lo 


89 


absoluto. El horizonte de la creación no «descubre» para Hegel 
lo absoluto sino que «es» lo absoluto mismo, es la creación mis- 
ma. Estamos habituados, nos dice Hegel, a no ver en lo abso- 
luto más que el principio de donde las cosas proceden. Pero, 
para Hegel, lo absoluto no es sólo principio sino también resul- 
tado. De lo contrario, lo absoluto no pasaría de ser un principio 
de vaga generalidad, siendo así que lo absoluto no cobra su 
concreción para sí sino reasumiendo aquello que de lo absoluto 
procede. Decir «todos los animales» no es exponer una «zoolo- 
gía», nos dice Hegel. Lo absoluto es tanto principio como resul- 
tado. Es, a una, las dos cosas: es el Todo. 

Este Todo, que es lo absoluto, pretende Hegel aprehender- 
lo en su verdad. Lo absoluto no es, nos dice Hegel, objeto de 
celo; la filosofía debe huir de querer ser edificante. Pues bien, 
la verdad de lo absoluto es justo la razón. Aquí la verdad no 
queda orientada ni hacia la evidencia ni hacia la unidad objetiva 
ni hacia la objetualidad, sino hacia lo absoluto: hacia la verdad 
total. Hegel incardina lo absoluto en la verdad, y la verdad en 
la razón. Por consiguiente. Hegel tendrá que decirnos: prime- 
ro, que es razón, segundo, cuál es su estructura interna y, ter- 
cero, cómo la razón es la realidad misma. Para lo primero, 
emprende la vía de la Fenomenología del espíritu; lo segundo 
es la Ciencia de la lógica; lo tercero es la vía de la Enciclope- 
dia filosófica??. 


II) ¿Qué es razón? Para averiguarlo, Hegel parte de la ver- 
dad que constituye el saber de la razón. ¿Qué es esta verdad? 
A primera vista es una verdad «sobre» lo absoluto lograda por 


2 Zubiri anuncia tres partes, la tercera escrita a mano. Es lo que va a desa- 
rrollar más abajo. Por ello, este «Artículo 6» parece concluido. Sin embargo, 
Zubiri dejó un índice manuscrito con una numeración que indicaría que nos 
faltan algunas páginas. Para más detalles, cfr. la Presentación al presente libro. 
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la razón; es decir, la razón se posesionaría, por así decirlo, de 
lo absoluto. Pero, para Hegel, esto es falso por dos motivos, 
por lo menos. 

En primer lugar, esto, tomado en toda su generalidad, su- 
pone que en el conocimiento, de un lado, está la cosa conocida 
y, de otro, el yo con sus conocimientos de ella. Y, entonces, 
según la preponderancia que se dé a uno de los términos sobre 
el otro, tendremos una filosofía realista o una filosofía idealista. 
En el fondo, toda la filosofía kantiana, al dejar las cosas en sí 
reducidas a fantasma (Gespenst), es un idealismo. Pero este 
dualismo es falso, porque a la verdad pertenece no sólo la casa 
sino también mi saber de ella. Una vez más, la verdad es el 
todo. Y este todo es justo la «conciencia», la cual es «de» la cosa 
y «mía». Es, a una, verdad y certeza. 

Pero, en segundo lugar, no es posible la verdad «sobre» lo 
absoluto, es decir, como si lo absoluto fuera un objeto exterior 
a la razón. Y, en efecto, si se considera a la razón como un 
«instrumento» (órganon) que hace para mí cognoscible lo abso- 
luto, entonces no habríamos conocido lo absoluto sino su ela- 
boración racional, por tanto, algo condicionado. Si, por el con- 
trario, se considera la razón como el «medio» en cuya luz lo 
absoluto se hace ver, tampoco tendríamos lo absoluto sino tan 
sólo lo absoluto a la luz de aquel medio. La idea de una razón, 
tanto instrumental como medial, es imposible para Hegel. 

Y lo que de aquí se sigue es algo decisivo: lo absoluto es su 
propia verdad. Sólo lo absoluto es verdadero, y sólo lo verda- 
dero es absoluto. Es una conversión de la verdad no sólo con 
la entidad ni sólo con el entendimiento, sino con lo absoluto. 
Es una verdad transcendental. Las dos dimensiones de la ver- 
dad transcendental en la metafísica medieval, a saber, el ser 
realización de la idea divina y el ser la inteligibilidad misma del 
ente en cuanto tal, quedan identificadas en la verdad absoluta. 
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No es la verdad sobre lo absoluto, sino lo absolutamente verda- 
dero, o la verdad absoluta. 

Ahora bien, Hegel necesitará decirnos, entonces, qué es 
esto absolutamente verdadero o esta verdad absoluta. Y, para 
ello, Hegel toma la cuestión por las dos vertientes de la certeza 
y de la verdad del objeto. Para cerciorarnos de que un conoci- 
miento de algo es verdadero, tenemos que averiguar si respon- 
de al concepto del objeto. Si, por el contrario, queremos saber 
lo que es en verdad el objeto, tenemos que averiguar también 
si el objeto en cuestión responde a su concepto. Los dos mo- 
mentos son, pues, idénticos: la verdad absoluta es el concepto; 
el concepto es la verdad transcendental”*. Y justo el concepto 
es la razón: identidad de la certeza y de la verdad. El concepto 
es, a una, razón de la entidad de la cosa, y razón de mi saber 
de ella. La razón es la propia verdad absoluta: es el todo mis- 
mo. Es la razón absoluta. El orden transcendental es, entonces. 
el orden de la razón, es sistema de conceptos. Todo lo real, nos 
dice, es racional, y todo lo racional es real. De aquí, para He- 
gel, el sentido de lo que él llama la proposición especulativa. En 
la proposición corriente, propia del entendimiento. decimos, 
por ejemplo (perdóneseme que, para mayor claridad, sustituya 
el ejemplo que aduce Hegel por otro más sencillo), «este perro 
es viviente». Aquí el concepto («wiviente») es el predicado de un 
sujeto («este perro») que lo posee como propiedad suya. Pero 
la proposición especulativa entiende la frase al revés””: lo vi- 
viente es hic et nunc este perro”?. El predicado entra en el 








12 «¿De dónde se saca el hombre el concepto? Qué es concepto + repre- 
sentación. El hombre es la conciencia que Dios tiene de sí» (nota de Zubiri), 

/2 «La frase especulativa y la “contracción” de 5, Th.» (nota de Zubiri). 

ʻe «La prop<osición> especulativa es Das Leben des Begriffs = Anstren 
gung = Das begreifendes Denken. El sujeto no está sub los predicados, sino 
que es la vida unitaria de los predicados (Hartmann, <p.> 8). Cambia el sentido: 
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sujeto conformándolo. Ésta es la índole del concepto. La ver- 
dad de lo concreto es siempre lo general. 

Hegel llega a esta idea de la razón mediante una especie de 
experiencia”? del espíritu consigo mismo, en la que se mani- 
fiesta finalmente como lo que era larvadamente desde el prin- 
cipio: razón absoluta. Es lo que Hegel llama la fenomenología 
del espíritu. Parte de lo que ya hemos indicado: tenemos con- 
ciencia de un objeto. En ella nos aparece este objeto, primero, 
como algo percibido, y luego como algo dotado de propieda- 
des internas que el entendimiento va a descubrir. Pero en un 
proceso, en cuya descripción no vamos a entrar aquí, la con- 
ciencia adquiere conciencia de sí misma: es reflexión, autocon- 
ciencia. En ella no aparecen las cosas, sino lo que yo sé de 
ellas, el yo con sus pensamientos, las certezas, que dice Hegel. 
Y este yo es un mero «objeto» de mi autoconciencia, como era 
la cosa objeto de mi conciencia: es el yo como objeto. Este yo 
no consiste sino en eso: en ser sí mismo en perfecta identidad; 
yo soy yo. Fue, en el fondo, la apercepción de Leibniz y Kant, 
y constituyó el principio de la filosofía de Fichte. Pero no pode- 
mos parar aquí, porque esta identidad del yo es una vaguedad 
formal. Este yo, en efecto, no sólo tiene pensamientos de las 
cosas, certezas, sino que en ellas conoce lo que son aquéllas, y 
al conocerlas no es sólo algo en sí, sino algo en sí y para sí. La 
certeza se convierte, entonces, en algo distinto: es idéntica- 
mente la verdad del objeto y, a su vez, la verdad del objeto es 


1.9) del concepto = momento del “es”. 2,*) Del “es” = su especificación misma» 
(nota de Zubiri). La nota es de difícil lectura. Zubiri utiliza la edición del libro de 
Nicolai Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus, I. Teil: Hegel, 
Berlín, Walter de Gruyter, 1929. La p. 8 se refiere al final del punto 1 del capi- 
tulo 1 llamado «El concepto hegeliano de la filosofía». 

17 «Concepto de exper<iencia>: texto en Hartmann <pp.> 83 y 84» (nota 
de Zubiri). 
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idénticamente mi saber cierto de él. Esta identidad de certeza y 
verdad es justo la razón. La razón es el pensar como identidad 
de la cosa y del concepto. Por eso es por lo que el pensar no 
es la conciencia, sino que lo absoluto «entra», por así decirlo, 
en la conciencia por el pensar concipiente. Al final de su expe- 
riencia, aparece la razón como una actividad, una sustancia 
cuyo acto es concepto. Es razón absoluta. No sólo sabe sino 
que se sabe como saber verdadero. Y esta verdad «sciente» 
(wissende Wahrheit) es justo lo que se llama espíritu. La ver- 
dad es lo absoluto, lo absoluto es el concepto y el concepto es 
la razón absoluta como espíritu. Dicho de otro modo: el espíri- 
tu es una actividad pensante en la que queda «concebido» (en 
sentido genético) el ser de las cosas y mi saber sobre él. El es- 
píritu es, por esto, lo absoluto mismo. 

En última instancia, el orden transcendental es formalmen- 
te sistema de conceptos, pero es un orden principiado. La vida 
misma del espíritu es el principio del orden transcendental: no 
lo es ni la verdad-ente de Descartes ni el puro yo pienso de 
Kant; sólo lo es la razón conceptiva, esto es, el espíritu. 

Pues bien, la razón que se sabe a sí misma ser lo absoluto 
es justo el saber absoluto. No es saber «sobre» lo absoluto sino 
saber absoluto o, lo que es lo mismo, lo absoluto como espíritu 
«sciente». La filosofía es este saber absoluto o, lo que es lo mis- 
mo para Hegel, la consideración pensante de los objetos; es el 
acontecer supremo del espíritu absoluto **. 

¿Cual es la estructura interna de esta razón y, por tanto, del 
orden transcendental? Es la vía de la Lógica. 


8 «Resumen de la marcha en Hartmann <p.> 141» (nota de Zubiri). Zubiri 
se reliere al comienzo del Capítulo 3 llamado «La Ciencia de la Lógica», punto 1, 
«Las categorias de lo absoluto», 
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II) Estructura interna de la razón. Bien entendido, no se 
trata, lo repetiremos varias veces, de la razón como algo que se 
enfrenta con las cosas, sino de la razón absoluta en el sentido 
explicado. En ella está superado este dualismo propio de la 
conciencia, entre algo objetivo y algo subjetivo, cada uno de los 
cuales fuera algo por sí mismo. La estructura interna de la ra- 
zón absoluta no es, entonces, sino la interna estructura de esta 
superación. Llevaremos a cabo su rápido análisis en cuatro 
momentos, cada uno de los cuales precisa el anterior. 

1.°) Aquella unidad de lo objetivo y de lo subjetivo no es 
una unidad abstracta. No se trata de que ambos momentos, el 
objetivo y el subjetivo, permanezcan separados y subsumidos 
sólo en una vaga abstracción común a ambos. Es, en definitiva, 
el reproche fundamental que dirige Hegel a la filosofía de la 
identidad de Schelling. Su célebre identidad de la naturaleza y 
del espíritu es, para Hegel, meramente abstracta y vaga; es 
algo así como la oscuridad en la que, nos dice Hegel, todos los 
gatos son pardos. No se trata de esto, sino de que la unidad en 
cuestión es una unidad concreta. No es una unidad muerta sino 
viva (lebendige Einheit). En esa unidad, los dos momentos son 
inseparables, pero se conservan distinguidos en ella. Su modo 
de estar en unidad no es «separación» sino «distinción». Es la 
unidad misma la que constituye su diferencia y, por tanto, es lo 
que al hacer «di-ferir» mantiene en sí lo diferido. Es la unidad 
desplegada en diferencia. 

2.9) Esta unidad viva, que es la razón absoluta, es justo lo que 
desde los griegos se ha llamado lógos. Para los modernos, nos 
dice Hegel, el lógos es la forma del pensar vacía de todo conte- 
nido determinado. Pero, para los griegos, piensa Hegel, el lógos 
es justo la razón de la cosa y, por ello, es forma con contenido, 
es la forma del contenido mismo. La identidad entre el objeto y 
el lógos en la verdad, que para Aristóteles presupone la distin- 
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ción entre el ser del objeto y el ser del lógos en cuanto lógos, se 
convierte en Hegel en identidad entre el ser de los dos términos. 
Y esta identidad es justo el concepto. La cosa, en efecto, es su 
concepto. Con ello, Hegel reasume en la metafísica de Aristóte- 
les la lógica misma de éste. Y esta unidad de lo lógico y de lo 
metafísico es, para Hegel, el concepto. El lógos es la razón de 
aquello que es, la verdad, nos dice, de todo lo que llamamos 
cosa. La unidad viviente de la razón es la verdad del lógos. La 
unidad de lo subjetivo y de lo objetivo es, pues, unidad «lógica». 

3.7) Esta unidad lógica, acabamos de decirlo, es unidad 
viva. ¿Cuál es el carácter «vivo» del lógos? No es ser mera com- 
binación de «razones» (A0yol); esto es, la vida del lógos no 
consiste en razonar. Sino que es un movimiento interno que va 
de un momento del lógos a otro superior; con lo cual, resulta 
que este segundo momento es aquello en que ha devenido el 
primero. La vida del lógos es, ante todo, «devenir». 

4.) ¿Cómo deviene”? Este devenir tiene una estructura pre- 
cisa. El lógos, como razón absoluta, es la realidad de la cosa, 
su concepto. Pero, tomado el lógos en la primera determina- 
ción en que se plasma, resulta ser algo insostenible. Porque 
esta determinación es, por un lado, del lógos, pero, por otro, 
algo distinto de éste. Esto sería una contradicción, y como tal 
algo imposible. Pero no se trata de una imposibilidad lógica: la 
contradicción no es un momento del juicio, como en la lógica 
clásica. Por el contrario, lo que llamamos contradicción es la 
inquietud misma de la razón, del lógos. Es el lógos «in-quieto». 
La imposibilidad en cuestión es la imposibilidad de la quiescen- 
cia en una determinación. En este sentido, la contradicción es 
la vida misma del lógos. Por esto, la contradicción no conduce 
a la supresión de uno de los dos términos sino a conservarlos 
por elevación (Aufhebung). En ella se mantienen los dos térmi- 
nos, pero en unidad superior. El lógos reasume su primera 
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determinación, y por elevación adquiere una determinación 
superior. Éste es el verdadero devenir del lógos. Y este devenir 
es justo lo que se llama Dialéctica; la vida del lógos es un «dia- 
lógos». No es una dialéctica formal sino transcendental. El de- 
venir del lógos, su unidad viva, tiene estructura dialéctica. 

Lo primero del lógos en su inmediatez es el ser. Pero el ser 
en su pureza formal no es nada determinado; en este sentido, el 
ser y la nada son lo mismo. Pero ésta no es una mismidad «for- 
mal», lo cual sería una contradicción en el juicio. Sino que es la 
mismidad en una unidad superior: la nada no anula el ser, sino 
que el ser reasume la nada. Y esta reasunción es justo el devenir. 
El devenir es la superación dialéctica del ser y de la nada””. Para 
Hegel, como para Kant, la razón es sintética. Pero esta síntesis 
no es la estructura de una apercepción, por muy transcendental 
que fuera, sino que es la estructura dialéctica del concepto. Para 
Kant, la dialéctica es antinómica: y en la antinomia, cada térmi- 
no anula el anterior. Para Hegel, en cambio, cada término no 
anula el anterior, sino que fuerza a reasumir la antítesis en una 
unidad superior a tesis y antítesis: es la síntesis. Síntesis es dialé- 
ctica conceptual, Dialécticamente construirá Hegel el orbe ente- 
ro del concepto objetivo (es, como nos dice, la ontología clásica). 
Y este concepto, por dialéctica, hace presentarse al concepto 
subjetivo (esto es, la lógica clásica). Y la unidad de estos dos 
momentos, es decir, el concepto que se sabe ser idénticamente 
lo subjetivo y lo objetivo, es lo que Hegel llama Idea. La razón es 
la esfera de la Idea, es la verdad que se ha desvelado a sí misma. 

De esta suerte, la lógica es la metafísica propiamente di- 
cha, lo que hasta ahora se había llamado metafísica general. 
Esta ciencia, nos dice, que desde sus orígenes hasta nuestros 


73 Zubiri anota al margen de todo este párrafo: «Ojo, no se ve el empalme 
con lo anterior». 
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días ha estado en «perplejidad» (Verlegenheit; es la versión he- 
geliana de la árropia de Aristóteles), se ha convertido ahora, 
por fin, en ciencia rigurosa: es la ciencia de la razón absoluta 
como razón dialéctica?%. Y entonces: 

A) El orden transcendental, nos lo dice expresamente, no 
es sino el espíritu mismo de Dios, en su eterna esencia, antes 
de la creación de la naturaleza y de cualquier espíritu finito. 
Dios es la Idea absoluta?!. 

B) El orden transcendental, según dijimos, es sistema de 
conceptos, es el concepto como sistema. 

C) Este sistema es formalmente moviente y su movimiento 
consiste en dialéctica. 

D) El orden trascendental es la estructura de lo absoluto 
como algo «anterior» a las cosas determinadas. 

E) Conformador ($. Th., Kant, Hegel)*?. 

¿Cómo esta razón absoluta, esta Idea, que es Dios, es prin- 
cipio de la realidad concreta? Es la vía de la Enciclopedia de 
las ciencias filosóficas. 


IV) La razón absoluta, principio de los «objetos concre- 
tos», como dice Hegel. Hemos visto que la dialéctica culmina 
en la Idea como lo absoluto mismo. Pero esta Idea, así consi- 


80 «No es ciencia de lo Absoluto sino lo Absoluto en su forma absoluta = El 
saber» (nota de Zubiri). 

81 «Leer Lógica, T. 1, p. 31» (nota de Zubiri). Esta nota es una indicación 
clara para el curso «Los problemas fundamentales de la metafísica occidental», 
donde leyó esa cita (cfr, Los problemas fundamentales de la metafísica occiden- 
tal, op. cit., p. 294). De hecho, en la «Ficha» de ese curso, para esta parte, lleva 
anotado: «Hojas, p. 70r, lo que concuerda con esta hoja mecanografiada. Por ello, 
parece evidente que Zubiri llevó este texto al mencionado curso. La edición que 
Zubiri usa es Wissenschaft der Logik, Erster Teil, Leipzig, Felix Meiner, 1923. 

82 Este punto «E» está escrito a mano. Es una indicación para lo que iba a 
decir en el curso ya mencionado. 
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derada, no es sino un principio general. Es algo en sí y para sí, 
pero carece de concreción. ¿Cómo la logra? La logra devinien- 
do. Su devenir hacia la concreción, la Idea como principio de 
las cosas concretas, es justamente la creación. ¿Qué es esta 
creación? Es el orbe de lo que se llamó hasta ahora metafísica 
especial. La razón absoluta como principio de realidad no es 
sino la razón absoluta en su devenir hacia la concreción. 

1.7) La creación es un devenir dialéctico, La creación no es 
producción sino devenir. Por esto, la estructura formal de la 
creación es formalmente dialéctica, es «posición» de la Idea. 

2.) En esta dialéctica aquello en que deviene la Idea no es 
algo «otro» sino que es, por lo pronto, posición del ámbito del 
«fuera» de sí misma: la Idea se pone fuera de sí misma. 

3.) En esta posición, la Idea se «exterioriza» en el fuera. 
Creación es formalmente «alienación» como mera exterioriza- 
ción (Entáusserung). La creación es la dialéctica de la aliena- 
ción?*. 

4.9) En esta alienación hacia las cosas concretas, la Idea no 
queda a espaldas de ellas, sino que las cosas son la Idea como 
fuera de sí, pero en tanto que «mediación» para entrar en sí 
misma y ser concretamente, como resultado, lo que ya era 
como principio. La dialéctica de la alienación es concretamente 
«mediación». El dominio de la alienación mediadora es la natu- 
raleza y el espíritu finito. Naturaleza es la Idea fuera de sí. Estos 
dos objetos concretos no están meramente yuxtapuestos, sino 
que la naturaleza entra en sí en el espíritu finito. El orto del es- 
piritu finito es la «despedida» de la naturaleza?*. El devenir «de» 
la naturaleza es el devenir «hacia» el espíritu. El espíritu finito no 


83 Zubiri destaca el 2.9) y 3.%) punto y señala: «Ojo. El “fuera” es la Natura- 
lezar. 
84 «En sí = para sí» (nota de Zubiri). 
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es sólo subjetivo. Hay un espíritu objetivo con su historia. Es la 
gran creación hegeliana. Su filosofía de la historia es la teoría de 
la razón en la historia. A su vez, el espíritu finito no es sino la 
mediación para la Idea. Asi, la Idea entra en sí misma en su 
plena concreción. Y esta Idea es el espíritu absoluto. Este espiri- 
tu plenario es Dios. Dios no es sólo principio sino también resul- 
tado: es tanto lo uno como lo otro. Dios es un fieri, un devenir. 
Por esto, Dios es automoción. Y su automoción es la autocon- 
formación mediada por su propia alienación. Es el panteismo. 

En esta visión es claro: 

A) Que las cosas concretas son momentos dialécticos de la 
Idea. 

B) Que, por tanto, el orden transcendental hegeliano es, a 
mi modo de ver, no comunidad ni constitución, sino conforma- 
ción de la realidad concreta. El orden transcendental hegeliano 
es el conformador dialéctico de la realidad. 

C) Que esta conformación es un devenir en que lo finito 
conquista dialécticamente aquello que ya era como principio: su 
propia infinitud. Lo finito es la mediación dialéctica de lo infinito. 

En el horizonte de la creación, Hegel ve lo absoluto; lo ab- 
soluto es espíritu; y este espíritu es infinito. La creación es la 
dialéctica de la alienación; la dialéctica de la alienación es me- 
diación; la dialéctica de la mediación es la dialéctica de la infini- 
tud. Por tanto, en definitiva, la creación es la dialéctica de la 
infinitud. Y esta dialéctica es la vida misma del espíritu absolu- 
to, El orden transcendental es la autoconformación dialéctica 
de la infinitud de la Razón. Su forma expresa es la metafisica®®. 


83 La frase última, escrita a mano, es de difícil lectura. El texto mecanogra- 
fiado sobre Hegel termina aquí en la p. 72. Lo que sigue, el texto manuscrito, 
continúa en la p. 81. Para más detalles, cfr. la Presentación. 
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CAPÍTULO 2 


LOS PROBLEMAS FUNDAMENTALES 
EN ESTAS CONCEPCIONES 
DE LA METAFÍSICA 


Al llegar a este punto, es obligado volver la mirada hacia 
atrás y reflexionar sobre el camino recorrido desde Aristóteles 
hasta Hegel. Porque la exposición anterior no tenía unas inten- 
ciones meramente informativas y doxográficas. Se trataba de 
descubrir en cada filosofía el hilo conductor de su pensamiento 
en orden al problema de la estructura de la metafísica. Y ello 
nos ha puesto de manifiesto dos puntos esenciales. En primer 
lugar, que <en> el desarrollo de la historia estructural de la 
metafísica, pese a las enormes diferencias de contenido, hay 
algo así como la dialéctica histórica de un mismo problema: 
con lo cual, la metafísica, cuando menos, la metafísica occiden- 
tal, tiene una profunda unidad interna. Desde santo Tomás a 
Hegel, esta unidad se nos ha hecho bastante manifiesta. Pero, 
en segundo lugar, y en radical conexión con lo que acabamos 
de decir, se nos ha mostrado que el llamado orden transcen- 
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dental está erizado de graves problemas. El orden transcenden- 
tal, que en su expresión clásica en la Edad Media pareciera - 
reducirse a unas cuantas nociones, en definitiva, simples, en- 
vuelve una enorme complejidad. Y, con ello, ese orden es y 
continúa siendo problemático. Es menester sacar a la luz dicho 
problema y darle el lugar que corresponde en el tratamiento de 
la metafísica. Era el objetivo fundamental de la exposición an- 
terior. Claro está, la exposición analítica de esos problemas no 
sería posible sino desde una cierta postura de lo que es el orden 
transcendental. Será la Segunda Parte de este estudio. Porque, 
aunque se mantenga el enunciado del problema que sólo apa- 
recerá desde lo que digamos en la Segunda Parte, es conve- 
niente ya desde ahora hace ver que la metafísica clásica envuel- 
ve dichos problemas. 

Ante todo, la expresión misma «a metafísica» envuelve dos 
aspectos muy distintos. La naturaleza del problema forzaba a 
entreverarlos. Pero, sin embargo, es menester deslindarlos pul- 
cramente. 

En primer lugar, «la metafísica» significa una ciencia. Es pro- 
piamente el problema de «da» metafísica como modo de saber. 
La metafísica aparece, entonces, desde Aristóteles, como una 
penosa búsqueda de la mente humana. Pero, en segundo lugar, 
hay un aspecto de la cuestión mucho más hondo y fundamental, 
que es aquello que en las cosas constituye su momento formal- 
mente metafísico. Aquí no se trata de «la» metafísica, sino de «lo» 
metafísico. Acabo de decirlo; los dos aspectos están necesaria- 
mente conexos. Pero en el balance de la dialéctica histórica que 
hemos expuesto, es menester destacarlos sucesivamente. En esa 
dialéctica, por eso, hemos de preguntarnos: 


En primer lugar, qué es la metafísica. 
En segundo lugar, qué es lo metafísico. 
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Repito que, de momento, no pretendo más que hacer un 
balance de las ideas que acabaron la exposición <anterior>. 


ARTÍCULO 1 
«LA» METAFÍSICA COMO MODO DE SABER 


Esta ciencia, la metafísica, es una búsqueda de otro modo 
de saber las cosas. Esta búsqueda se ha llevado a cabo dentro 
de un horizonte muy precisamente determinado. Era menester 
subrayarlo. La metafísica como ciencia se mueve y constituye 
en un horizonte. Y dentro de ese horizonte se ha conducido la 
metafísica de maneras muy diversas. He aquí los dos proble- 
mas primeros de la metafísica como modo de saber: el horizon- 
te de la metafísica y la estructura del saber metafísico. 


8 1. EL HORIZONTE DE LA METAFÍSICA 


La metafísica, acabo de decirlo, no nace ni se desenvuelve 
sino en un horizonte muy precisamente determinado. No basta 
con que haya cosas que entran, por así decirlo, en nuestro 
campo visual. Estas cosas están vistas siempre en un horizonte. 
En él se forma la amplitud y la calidad del campo visual mismo. 
El campo visual está siempre delimitado en una u otra forma. 
Esta delimitación es justo lo que significa «horizonte» (ópilerv, 
delimitar). Este horizonte delimita, a una, el ámbito de las cosas 
y nuestra visión de ellas. Este horizonte delimitado tiene, ante 
todo, un sentido negativo: sólo es visto lo que entra en el hori- 
zonte. Pero el horizonte no delimita como una frontera. Todo 
lo contrario. Pese a su apariencia meramente negativa, el hori- 
zonte tiene una doble función positiva. Ante todo, perfila posi- 
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tivamente el conjunto de las cosas que se hallan dentro de él: el 
horizonte es perfil del campo. Pero, además, es lo que hace 
posible que las cosas se muestren en su propia índole. El hori- 
zonte no sólo es perfil sino la posibilidad misma de aprehender 
las cosas. Baste recordar, a título de ejemplo, el horizonte de la 
mensurabilidad que ha permitido el orto de la física actual y 
moderna desde Galileo. Como perfil del ámbito de las cosas 
y como posibilidad de mi conocimiento de ellas, todo saber 
está necesariamente constituido en un horizonte muy precisa- 
mente determinado. 

La metafísica no está ni puede estar exenta de esta condi- 
ción. Pero su horizonte tiene caracteres propios. En primer 
lugar, no es horizonte de algunas, de muchas cosas, sino que es 
horizonte de todas ellas. El horizonte de la metafísica es un ho- 
rizonte de totalidad. Pero, además, es un horizonte de ultimi- 
dad. La metafísica pretende ir a lo último de la totalidad de las 
cosas. 

Ahora bien, este horizonte que permite ver las cosas en su 
propia índole no es algo que se vea con la misma claridad que 
las cosas que en él se hallan. Esto equivaldría a convertir el 
horizonte en cosa vista. Se ve, pero su visión no es nada com- 
parable a la visión de las cosas. En buena medida, el horizonte 
hace ver sin ser visto. De aquí una dificultad y una posibilidad 
del horizonte filosófico. Una dificultad: la metafísica se consti- 
tuye en un horizonte que las más de las veces no es visto. Le 
abre la necesidad de penetrar morosamente en una metafísica 
para descubrir su horizonte. Ya lo hemos experimentado en el 
capítulo anterior. Una posibilidad: precisamente. por ser poco 
visible, su variación es tan lenta que los hombres casi no tienen 
conciencia de ella. El horizonte de totalidad última tiene la pe- 
culiaridad de parecer único. Sin embargo, su variación es real; 
tanto que es lo que caracteriza la ciencia metafísica. Mismas 
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fórmulas pueden tener alcance distinto según los horizontes en 
que surjan. No <es> que un horizonte anule el saber constitui- 
do en otro anterior. En general, el saber logrado dentro de un 
horizonte se conserva en el siguiente. Pero su alcance puede 
<ser> muy distinto. No es lo mismo la verdad de algo y el al- 
cance que esta verdad posee en el horizonte de la ultimidad 
total. Qué se entiende por ultimidad de un saber, pende esen- 
cialmente del horizonte en que nos hallemos instalados, 

Para los griegos, la totalidad de las cosas se halla en perpe- 
tuo cambio, en «movimiento» (xivnotc). Todas las cosas, y el 
hombre mismo entre ellas, son perecederas. Y nada se ve 
como perecedero si no es con la vista puesta en el «siempre». 
Y a esto que, en principio, es siempre es a lo que apunta el 
saber filosófico griego. Para Parménides, ser siempre significa 
«estar ahí» (keluevov) permanentemente. Algo «es» verdadera- 
mente en la medida en que permanece. Es cierto que, para 
Heráclito, las cosas están en permanente devenir. Pero lo deci- 
sivo, para nuestro problema, no <es> el devenir <sino> su 
permanencia. En Demócrito y Platón, la cosa es obvia. Y en el 
propio Aristóteles, la permanencia idéntica de las formas a lo 
largo de la infinitud del tiempo tiene el mismo carácter. Y cuan- 
do Aristóteles nos habla de las causas últimas, esto es, supre- 
mas (áxpotártas aitiac), se refiere a la causa del movimiento. 
El horizonte de la filosofía griega es la movilidad. Sólo en este 
horizonte es en el que los griegos aprehenden la ultimidad de 
las cosas. Lo último de ellas es descubierto por su referencia a 
la movilidad. 

A partir de nuestra era, la metafísica ve las cosas en un 
horizonte muy distinto: en el horizonte de la nihilidad. Lo pri- 
mario no es que las cosas sean después de no haber sido y que 
luego dejen de ser. Lo primario es que pudo no haber cosas y 
que, por tanto, las cosas que hay están vistas en el horizonte de 
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su no-ser. Las cosas son «no-nada», Es el horizonte de la nihili- 
dad, correlato esencial de la creación. La ultimidad de las cosas 
es descubierta por su referencia a la creación. La variación fue 
aparentemente casi imperceptible. Tanto que uno de los gran- 
des esfuerzos del pensamiento de santo Tomás, por ejemplo, 
fue ver con claridad que la creación no es ni movimiento ni 
mutación (nec motor nec mutatio)**. 

En este horizonte es donde se nos ha hecho más palpa- 
ble la variación del alcance de una verdad lograda en otros 
horizontes, Que hay verdades inciertas, que, a su modo, lo 
posible sea antes que lo real, etc., son verdades que poseía 
perfectamente un griego. Pero su alcance, dentro del hori- 
zonte de la nihilidad, es esencialmente distinto: la incerti- 
dumbre cartesiana no es una mera incertidumbre, y la priori- 
dad de lo posible sobre lo real desempeña un papel muy 
distinto, y de distinto alcance, en Suárez y Leibniz que en 
Aristóteles. 

En todo caso, la nihilidad es el horizonte en que ha visto las 
cosas toda la metafísica occidental hasta nuestros días. Basta 
recordar que, para Heidegger, la nada (Nichts) es aquello de 
que surge el ser ante la mente, y todavía lo menciona el título 
mismo de la obra de Sartre: El ser y la nada?*”. 

Determinar el horizonte de la metafísica y averiguar cuál 
sea el dinamismo interno de su variación: he aquí el primer 
problema que nos descubre las ideas clásicas acerca de la me- 
tafísica. 


86 «Et quia omnis motus indiget subiecto, ut hic Aristoteles probat et rei 
veritas habet, sequitur quod productio universalis entis a Deo non sit motus 
nec mutatio, sed sit quaedam simplex emanation» (In Physic., lib. 8, lectio 
2, 974). 

87 La frase final es de dificil lectura. 
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§ 2. EL SABER METAFÍSICO 


A lo largo de toda la historia de la filosofía, la metafísica ha 
sido y sigue siendo, desde Aristóteles, ciencia que se busca. 
Esta búsqueda, según hemos visto, se lleva a cabo dentro de un 
horizonte determinado. Atendamos ahora al momento de bús- 
queda propiamente dicho dentro de ese horizonte. 

1.°) En el horizonte de movilidad de los griegos, «lo que es 
siempre» es el término de un modo de intelección apodíctico 
en la ¿motñun o, si se quiere, la ciencia. Aquí «ser siempre» es 
serlo necesariamente. Esta intelección apodíctica se funda en 
principios. Principio es aquí el momento de la cosa que es fun- 
damento de aquella intelección. La aprehensión de este princi- 
pio es la función del vode. Y esto es propio de toda ciencia. 
Dentro de esta concepción se lleva a cabo la búsqueda aristoté- 
lica de una nueva ciencia. Es, ante todo, la búsqueda de un 
nuevo y supremo principio aprehendido por el vobc: el ente 
(öv) en cuanto tal. Es la búsqueda de lo supremo en la línea del 
«siempre y necesariamente». Por esto, es filosofía primera. Es 
una rigurosa búsqueda, porque no se trata de que se busca una 
ciencia, sino de que la ciencia misma es la búsqueda de su pro- 
pio objeto. Y lo es con sus dos momentos estructurales. 

a) En primer lugar, es una búsqueda primera y radical por- 
que, mientras en las demás ciencias los principios son supues- 
tos recibidos, en la nueva ciencia la conquista de los primeros 
principios de ella es un esfuerzo del saber. No es sólo ciencia 
del ente en cuanto tal, sino búsqueda del ente en cuanto tal 
dentro del horizonte de movilidad. Por esto, el ente en cuanto 
tal es lo substante, sustancia. 

b) De este ente así precisamente buscado, la filosofía prime- 
ra ha de inferir sus causas y principios. Si el primer momento, la 
búsqueda del principio del ente en cuanto tal es propio del vobc, 
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será una ciencia de los principios creacionales de la entidad en 
cuanto tal. Es el intento de santo Tomás. 

b) Si se considera que esta búsqueda es, ante todo, obra de 
la razón humana, entonces la filosofía primera como trans-físi- 
ca será la ciencia de los principios de la razón. Pero, entonces, 
ha cambiado el sentido del «principio»: lo que en Aristóteles era 
un momento de las cosas, es ahora una «verdad primera», un 
juicio primero de la razón. La filosofía es, entonces, la búsque- 
da de la cosa según los principios de la razón. Bien entendido, 
una búsqueda dentro del horizonte de nihilidad. Es la filosofía 
primera en Descartes, Leibniz, Kant y Hegel. 

Con todo ello, la misma filosofía de las cosas padece algo 
así como un «estrabismo» intelectual: se mira con un ojo a Dios 
y con el otro a las cosas en función de lo que se considera qué 
es el hombre. De lo cual resulta que la filosofía primera, en 
proporción distinta, pero siempre real, tiende, por un lado, a 
ser teología y, por otro, a ser antropología. La filosofía propia- 
mente dicha es una ciencia que queda emparedada entre am- 
bas disciplinas. Y éste es un segundo grave problema de la 
metafísica: ¿es necesariamente la ciencia metafísica un saber 
pendiente de la teología y de la antropología? Es decir, ¿es una 
ciencia determinada entre Dios y el hombre? 


ARTÍCULO 2 
«LO» METAFÍSICO EN LAS COSAS MISMAS 


«La» metafísica, esto es, un modo de saber, no es lo más 
hondo y radical de nuestro problema. Lo decisivo es que se nos 
diga qué es el momento% propiamente metafísico en las co- 


88 En una «Ficha» aparte, Zubiri indica lo siguiente para esta página: «¿Qué 
es momento? 
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sas: no «a» metafísica sino do» metafísico en las cosas mismas. 
Llamémosle lo transcendental en ellas. Y, entonces, la exposi- 
ción del capítulo anterior pone ante nuestra mente varias cues- 
tiones que es menester despejar cuidadosamente. 


En primer lugar, qué es la transcendentalidad en sí misma. 

En segundo lugar, cuál es el carácter del orden transcen- 
dental respecto de las cosas. 

En tercer lugar, cuál es el principio del orden transcen- 
dental. 

En cuarto lugar, cuál es el contenido radical del orden 
transcendental. 

<En quinto lugar, cuál es la relación entre transcendentali- 
dad y dinamismo>*?. 


1, No es propiedad, claro, 

2.7) No es aspecto. 

3. Es a) algo que está realmente en las cosas. b} No es mero correlato de 
una distinción de razón cum fundamento in re. Porque el momento es, si se 
quiere, la indole forma! del fundamento. c) <Es algo que está en las cosas> pero 
que no es formalidad en sentido escotista. La distinción escotista es una teoría 
de la momentualidad. Pero la momentualidad es algo anterior a toda teoría. 
Sucede aquí lo que con la actualización como carácter formal de la realidad qua 
inteligida. Actualización significa acto de una potencia y, por tanto, la actuali- 
zación sería el acto común de la inteligencia y de la cosa. Pero actualización 
puede significar algo pasivo y más elemental: la palpitante actualidad de algo. 
Esto no es un acto común. Más aún, el acto común es la teoría de la palpitante 
actualidad. Sin esto, la teoría <se> vendría por tierra. Pero, con ello, la teoría 
es inútil para el exordio del problema, Pues bien, el momento no es la distinción 
escotista, sino que esta distinción sería la teoría de la mera actualidad. La mera 
actualidad misma sería el homólogo de la palpitante actualidad = algo real en la 
cosa, pero como fundante de mi abstracción. pero que tampoco es aún la for- 
malidad escotista». Más abajo. Zubiri señala: «Momentum: peso ligero que hace 
inclinarse la balanza un poco hacia un lado más que hacia otro. Quizá de aquí 
el momento a que nos estamos refiriendo». 

“2 En el índice manuscrito Zubiri agregaba esta quinta parte, la cual final- 
mente redactó más abajo. 
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Son problemas que no suelen discernirse y que, sin embar- 
go, deben ocupar un lugar explícito al tratar de la estructura de 
la metafísica. 


S 1. La TRANSCENDENTALIDAD 


a Si tomamos las cosas en todas sus determinaciones, nos pre- 
o guntamos, ante todo, en qué consiste eso que llamamos transcen- 

A dentalidad frente a los demás caracteres que las cosas poseen. 
¿Qué es el «trans» en cuanto tal?, <es decir,> ¿qué es ser transcen- 
dental? La respuesta a esta pregunta, como ha podido verse, está 
muy lejos de ser unívoca. Todas las filosofías examinadas tienen, 
desde luego, un punto de partida común. En primer lugar, la 
transcendentalidad es el correlato real de un concepto. La función 
propia de la inteligencia es concebir y juzgar. Y la transcendenta- 
lidad es, por esto, algo que pertenece al orden del concepto. En 
segundo lugar, como todo concepto es más o menos universal, la 
transcendentalidad que la inteligencia concibe es una universali- 
dad no relativa sino, en cierto modo, total. Es aquel momento de 
las cosas que concebimos como un momento que abarca a todas 
ellas; algo en que todos coinciden por el mero hecho de ser «co- 
sas», en el sentido más lato e inocuo del vocablo. La totalidad 
conceptiva es, pues, el presupuesto de toda interpretación de la 
transcendentalidad. ¿Es esto exacto? He aquí un problema que es 
necesario plantear en metafísica: ¿es la transcendentalidad la uni- 
versalidad absoluta que concebimos en las cosas? 

Lanzados por esta vía conceptiva, las filosofías expuestas 
entienden la transcendentalidad, esto es, el ser «trans», de 
modo muy diverso. 

a) Para Aristóteles (aunque él, naturalmente, no haya em- 
pleado el vocablo), el ente en cuanto tal es transcendental porque 
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es aquel momento según el cual las cosas son un SAov, un todo. 
Ciertamente, la conexión «física» de las cosas no es transcenden- 
tal porque, para Aristóteles, esa conexión se halla fundada, en 
primer lugar, en el rango de la sustancia y, en segundo lugar, en 
sus Operaciones dinámicas. Pero, precisamente, por ello, se pre- 
supone que las cosas «son», es decir, que son entes (tá Úvra)%. 
y por este momento de ente es por lo que las cosas forman un 
radical óAov, un todo. La transcendentalidad es omnitud. 

b) Para santo Tomás, todos los entes están creados por el 
sumo ente, por Dios. Pero las cosas y Dios no forman un todo; 
la transcendentalidad no es omnitud. No es sino máxima co- 
munidad de todo ente por ser ente. Es aquello en que todas las 
cosas necesariamente «convienen» y tienen que convenir. 

c) Para Descartes y Leibniz, el orden transcendental es el 
orden de la objetividad racional en cuanto tal. Es verdad que 
este orden concierne a las cosas, pero las cosas y sus propie- 
dades quedan subsumidas en la objetividad. Aquí la objetividad 
no es algo en que todas las cosas convienen, sino que es su 
realidad en cuanto objetivamente aprehendida por el intelecto, 
sea divino, sea humano. 

d) Para Kant, objetividad y realidad se disocian. La objetivi- 
dad no es algo que se encuentra en las cosas, sino que la obje- 
tividad sólo es aprehendida en objetualidad. Y, como tal, es 
algo constituido por el intelecto. Transcendentalidad no es om- 
nitud ni máxima comunidad ni objetividad. Transcendentalidad 
es un momento constituyente del objeto en cuanto tal, lo 
constituyente de su propia inteligibilidad. En este sentido, la 
transcendentalidad es máxima constitución. 


2% «Ojo, mirar la p. 134» (nota de Zubiri). Zubiri se refiere al comienzo del 
Capítulo 2 llamado «La transcendentalidad como “orden” transcendental, que 
está en la Segunda Parte, en la Sección 2. 
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e) Finalmente, para Hegel, la transcendentalidad no es sólo 
constituyente de los objetos, sino que <es> su absoluto princi- 
pio conformador. Las cosas son conformaciones de la trans- 
cendentalidad. Transcendentalidad es conformación de toda 
cosa en cuanto tal. 

El transcendental es aquello que al ser concebido en una 
cosa nos hace ver en ella algo que la une a todas las demás. Y 
esta versión a las demás cosas puede ser entendida como una 
versión o «trans» en omnitud, en máxima comunidad, en obje- 
tividad, en constitución o en conformación. He aquí otras tan- 
tas conceptuaciones del «trans». 

De este modo, lo transcendental como correlato del con- 
cepto plantea el problema fundamental de la presencia de la 
transcendentalidad a las cosas. Todo pende de que se ha inter- 
pretado la transcendentalidad como el correlato de un concep- 
to supremo. La metafísica tiene que enfrentarse con esta cues- 
tión: ¿es la transcendentalidad el correlato de un concepto su- 
premo? 


8 2. EL CARÁCTER DEL ORDEN TRANSCENDENTAL 


En todas estas conceptuaciones tan distintas de la transcen- 
dentalidad se manifiestan tres caracteres peculiares. 

A) En primer lugar, lo transcendental se presenta como un 
conjunto de propiedades (sea cualquiera el sentido que se dé a 
esta expresión) que competen a toda cosa por el mero hecho 
de ser. Hay en las cosas propiedades que les competen como 
propiedades individuales; otras propiedades les competen de 
modo universal en forma de unidad genérica o específica con 
otras cosas. Pero, por encima de ellas (encima, trans), toda 
cosa tiene propiedades que le competen por el mero hecho de 
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ser. He aquí un importante problema: la transcendentalidad, 
¿consiste en ser propiedad o compuesto de propiedades que 
las cosas poseen? 

B) En segundo lugar, este orden se convierte como algo a 
priori respecto de las cosas. Para ser cosa, la primera condi- 
ción es cumplir con los requisitos previos de la transcendenta- 
lidad. No cabe concebir una violación de este orden. Una cosa 
que lo violara no sería cosa y, en rigor, ni tan siquiera funciona- 
ría? de cosa. La transcendentalidad es el momento a priori de 
todo cuanto hay. Todos los demás posibles apriorismos se fun- 
dan en este apriorismo transcendental. Pero este apriorismo 
puede ser entendido de dos maneras: 

1) El a priori transcendental es en sí mismo intrínseco y 
absolutamente necesario. En definitiva, es la concepción 
compartida por todos menos por Descartes. Intrínseca y for- 
malmente, la estructura de la transcendentalidad reposa so- 
bre sí misma. De ahí que el apriorismo de la transcendentali- 
dad no sólo es un apriorismo respecto de las cosas, sino que 
es un apriorismo intrínseco y formal. No sólo respecto de las 
cosas, sino en sí mismo, la transcendentalidad tiene una ab- 
soluta necesidad. Ni Dios podría contravenir el orden trans- 
cendental. 

2) Para Descartes no es así. La transcendentalidad es cier- 
tamente anterior a las cosas y, en este sentido, es a priori res- 
pecto de ellas. Pero en sí mismo y formalmente, la estructura 
de la transcendentalidad ha sido libremente querida por Dios. 
Es un a priori transcendentalmente contingente. Es a priori, 
pero tan sólo de hecho, no por intrínseca necesidad. 

Queda así planteado a la metafísica un magno problema: la 
transcendentalidad, tanto absoluta como contingente, ¿es real- 


21 La palabra es de difícil lectura. 
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mente a priori? Y si no lo es, ¿es que la división entre a priori 
y a posteriori es transcendentalmente última y radical? 

C) Pero, además, en todas estas concepciones que hemos 
repasado, la transcendentalidad tiene un tercer carácter: es un 
orden concluso y, por tanto, cerrado en sí mismo. Quiero 
decir con esto que la transcendentalidad tiene de por sí misma 
una estructura ya definida. Sean los transcendentales de la filo- 
sofía medieval, sean los transcendentales de la filosofía subsi- 
guiente, las propiedades transcendentales están ya transcen- 
dentalmente estructuradas en forma conclusa y cerrada. Podría 
ser, naturalmente, que las cosas en su inmenso carácter analó- 
gico realicen la transcendentalidad en formas inexhaustas, 
pero la transcendentalidad en sí misma es, como hemos visto, 
anterior a las cosas, a priori respecto de ellas y, por tanto, 
tiene una estructura propia conclusa. Y ésta es la cuestión: ¿es 
transcendentalmente concluso y cerrado el orden transcenden- 
tal en sí mismo? 

Estos tres momentos de «propiedad», «aprioridad» y «con- 
clusividad» de la metafísica clásica dejan planteadas a la re- 
flexión metafísica tres graves problemas. La metafísica debe 
continuar siendo una búsqueda transcendental. 


S 3. EL PRINCIPIO DEL ORDEN TRANSCENDENTAL 


No solamente esto, sino que, como propiedades de las co- 
sas, sus caracteres transcendentales han de poseer un principio 
propio. Es decir, a pesar de sus propiedades a priori y conclu- 
samente estructuradas, el orden transcendental en cuanto tal 
parece no reposar sobre sí mismo sino sobre un principio. 
¿Cuál es este principio en la metafísica que rápidamente he- 
mos rememorado? 
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A) Para los medievales (lo hemos visto en santo Tomás). el 
principio de lo transcendente no es ni puede ser sino el princi- 
pio de las cosas mismas: Dios. El principio del orden transcen- 
dental es un principio transcendente. Interprétese metafísica- 
mente, en una u otra forma, la realidad de Dios, Dios no wen- 
tra» formalmente en el orden transcendental. Es. a lo sumo, 
eminentemente lo transcendental mismo. Eminentemente, 
pero siempre y sólo como principio transcendente. 

B) En cambio, desde Descartes a Kant, el principio del or- 
den transcendental es distinto. No es transcendente: es un 
principio inmanente. Inmanente ¿a qué? A mi propia razón. 
Y como esta razón es lo que constituye mi yo, el principio del 
orden transcendente no es Dios, sino el yo. Entiéndase este yo 
a la manera de un cogito me cogitare, o bien como una aper- 
cepción que es mía pero de Dios, o <bien> como un yo judi- 
cante, lo cierto es que en estas varias formas el principio de la 
transcendentalidad es el yo. 

C) En Hegel, el orden transcendental no tiene un principio 
ni transcendente ni inmanente a mi razón, sino que es la forma 
de la vida misma del espíritu absoluto, es decir, de un espíritu 
que está allende lo transcendente y lo inmanente a mi razón. El 
espíritu absoluto es un principio intrínseco al orden transcen- 
dental mismo, el cual no consiste sino en el despliegue de 
aquél. Las propiedades transcendentales son los momentos de 
este despliegue, de suerte que dejan de ser propiedades de las 
cosas, son las cosas propiedades de aquella vida transcendente, 
es decir, propiedades del espíritu absoluto. 

En definitiva, el orden transcendental es una serie de pro- 
piedades principiadas, sea por un principio transcendente 
(Dios), sea por un principio inmanente a mi razón (el yo), sea 
por un principio intrínseco al orden mismo y a sus propieda- 
des. Pero, según hemos visto. se nos ha hecho cuestión el que 
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lo transcendental sea «propiedad». Al ser problema el que lo 
transcendental sea propiedad se vuelve un problema su carác- 
ter principial: ¿existe un principio del orden transcendental? 
¿Es el orden transcendental un orden principiado? 


§ 4. Lo TRANSCENDENTAL EN SÍ MISMO 


De entre esas propiedades transcendentales, ¿cuál es la ra- 
dical y primaria? Sería aquella propiedad por referencia prima- 
ria a la cual las demás propiedades cobran su índole transcen- 
dental. ¿Cuál es esta «propiedad»? 

A) Para santo Tomás es el acto de ser. El transcendental 
primero y fundamento de todos los demás transcendentales es, 
pues, el ente, que las cosas sean entes. Todos los demás carac- 
teres transcendentales expresan el ente y se convierten con él. 

B) En la filosofía moderna, desde Descartes, el primer 
transcendental es la verdad. Y esta verdad se convierte con el 
ente. Pero esta conversión tiene un sentido distinto del que te- 
nía en la filosofía anterior. En ésta, el ente se expresa en la 
verdad: la conversión es expresión. Pero en la filosofía, desde 
Descartes, el ente no funda la verdad ni es lo que expresa a 
aquél, sino que el ente, si se me permite el vocablo, realiza la 
verdad. Realizar no en el sentido de que lo verdadero produzca 
o cause la entidad, sino en el sentido inocuo de que la entidad 
significa «lo verdadero». Entidad no significa el acto de ser, sino 
el acto de «lo verdadero». La verdad, ciertamente, se convierte 
con el ente, pero esta conversión tiene distinto sentido que en 
la filosofía anterior. Ante todo, la conversión no es «expresión», 
sino, por así decirlo, «incardinación»: el ente queda incardinado 
en la verdad y es su realización. Y, en segundo lugar, esta incar- 
dinación puede tener diversas «direcciones». En santo Tomás, 
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estas direcciones son modos de considerar el ente. Pero. en la 
filosofía, desde Descartes. no se trata de modos de considerar 
el ente, sino de modos de ser verdad. 

a) Para Descartes, lo verdadero es, eo ipso, un aliquid y a 
fuer de tal, es ente. Pero no nos dejemos llevar de apariencias 
externas: el aliquid es ente, pero es porque el aliquid mismo es 
lo verdadero, aprehendido en una perceptio clara ac distinta. 
El aliquid como verdadero realiza el ente por evidenciación. 

0) Para Leibniz, lo verdadero no es un aliquid clara y distin- 
tamente percibido, sino que es una unidad objetiva de requisi- 
to. Lo verdadero es aliquid, pero porque es unum. Este unum 
se convierte con el ente, pero no como propiedad de éste, sino 
que entidad es realización en unidad intrínseca de lo verdadero. 
Lo verdadero realiza el ente por unificación. 

c} Para Kant, lo verdadero no es un aliquid, sino un unum 
como para Leibniz. Pero aquello en que este unum se realiza 
no es en el ente sin más, sino en el ente objetual. Lo verdadero, 
lo transcendente es la unidad objetual. No es cuestión de en- 
tes sino de objetualidad. Y aquí la conversión como realización 
cobra un carácter peculiar: la conversión es realización y reali- 
zación es concretamente síntesis transcendental, si se quiere, 
objetualización. Lo verdadero, en el sentido de Descartes y 
Leibniz, no es algo con que se encuentra la inteligencia, sino 
que la inteligencia hace, a una, con los sentidos. 

d) Para Hegel, lo verdadero es lo absoluto. A fuer de tal se 
convierte no sólo con toda inteligencia (digámoslo así), sino 
con la entidad misma. El verum es tanto lo uno como lo otro. 
Y, entonces, la conversión, como realización, es despliegue, es 
devenir dialéctico. 

En estas cuatro últimas conceptuaciones, el verum trans- 
cendentale mismo ha podido presentar estas distintas direccio- 
nes precisamente por la doble dimensión del verum oriundo de 
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la filosofía de santo Tomás: el verum referido al intelecto divino 
y al humano. Pero esta duplicidad se ha tornado en una diso- 
ciación. Con lo cual, lo que se llamó «ente» descubre en sí 
mismo una duplicidad más honda. El ente será ahora siempre 
el ente como lo verdadero del intelecto humano. El ente, refe- 
rido a Dios, queda fuera de esta conceptuación. Es la quiebra 
del orden transcendental de la filosofía anterior. Es cierto que, 
para Leibniz, la referencia a Dios está siempre presente. Pero, 
para él, la razón humana es imagen de la divina. Pero, en el 
fondo, concibe el intelecto divino como un intelecto humano 
infinito. Y, por tanto, en sí mismo, el orden transcendental es 
el verum de la razón en cuanto tal. Sólo Hegel se dio clara 
cuenta del problema. Y toda su filosofía no es sino el titánico 
esfuerzo por concebir el orden transcendental en su primaria 
unidad, sólo que refiriéndose no al ens sino al verum. Como 
absoluto, este verum es uno, pero con una unidad absoluta, no 
como unidad de las dimensiones expresivas del ente. 

En definitiva, qué sea lo transcendental constituye un mag- 
no problema. El ens, el aliquid, el unum, el verum no se arti- 
culan tan sencillamente como pudiera parecer. Todo el proble- 
ma pende justamente del punto de partida: la transcendentali- 
dad como «correlato» del supremo concepto, lo cual pende, a 
su vez, de qué sea la inteligencia. 


8 5. TRANSCENDENTALIDAD Y DINAMISMO 


Desde Aristóteles, el aspecto dinámico de las cosas quedó 
fuera del ente en cuanto tal. El dinamismo es consecutivo a la 
constitución primera de la sustancia. Por esto, el cosmos es 
TáELc, es orden. De ahí que su estudio es ciertamente cuestión 
filosófica; pero es filosofía segunda. Sólo la ciencia del ente 
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pero en cuanto tal es noWtn p.1ocogía, la filosofía primera, la 
filosofía por excelencia. Y esta filosofía primera es una post- 
física. Ya lo explicamos en el capítulo anterior. 

En la filosofía sigue vigente esta concepción: operari sequi- 
tur esse. La variación, ya lo vimos, está no tanto en este punto 
cuanto en la conceptuación misma del esse. El ente y sus pro- 
piedades son lo más común a todo cuanto hay. Y, entonces, la 
post-física se torna en una transfísica. Con lo cual, la filosofía 
primera es formalmente metafísica general. Y la filosofía se- 
gunda será, a partir de este momento, una metafísica especial. 
Se ha establecido así una conexión entre filosofía primera y 
metafísica general, por un lado, y, por otro, entre filosofía se- 
gunda y metafísica especial. 

Pero en Leibniz y Hegel, el dinamismo es un momento del 
ser mismo en cuanto <tal>. El dinamismo entra así en el orden 
transcendental. Pero ¿en qué forma? Se parte de la idea aristo- 
télica de que el ser es, en definitiva, sustancia. Y, entonces, 
todo pende de cómo se conceptúe el dinamismo sustancial en 
cuanto tal. Leibniz, fiel a su idea de que el ente es la realización 
de la unidad constitutiva del verum, concibe la sustancia como 
un nisus, como vis. No es un nisus consecutivo a la sustancia 
sino constitutivo de ella, de la sustancia en cuanto tal. La uni- 
dad de la sustancia es formalmente dinámica. Pero ¿en qué 
consiste este dinamismo? Consiste en constituir el estrato inter- 
no de la sustancia. No es un dinamismo que concierne a la 
conexión de las sustancias entre sí. El universo continúa siendo 
una TáGtc, un orden extrínseco a cada sustancia. Es una armo- 
nía preestablecida. 

Para Hegel, en cambio, la única sustancia es el espiritu 
absoluto. Todo el orden transcendental no es sino la forma de 
realización de la vida de este espíritu absoluto. El dinamismo es 
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así un momento del orden transcendental. Pero ¿en qué for- 
ma? El dinamismo es el despliegue dialéctico del espíritu abso- 
luto. Intrínseco al orden transcendental, su dinamismo es dialé- 
ctico. 

En ambas conceptuaciones se desdibuja la diferencia entre 
metafísica general y metafísica especial. Pero el problema salta 
a los ojos. ¿Es o no es el dinamismo un momento transcenden- 
tal? Y si lo es, ¿es un momento de nisus o un momento dialé- 
ctico? ¿O no será algo toto caelo distinto? Porque todo pende 
de que la realidad sea o no sea sustancia. Con lo cual, queda en 
suspenso no sólo las ecuaciones entre filosofía primera y meta- 
física general, y entre filosofía segunda y metafísica especial, 
sino la primaria distinción entre filosofía primera y filosofía se- 
gunda; ¿es transcendental el dinamismo? ¿Y en qué consiste su 
transcendentalidad? 


Por donde quiera que se tome la cuestión, tanto la idea 
misma de transcendentalidad, como su carácter y su principio, 
así como su índole formal y su posible dinamismo, constituyen 
una serie de graves problemas. Un problema que expresa la 
búsqueda radical en que la filosofía consiste, dentro de un pre- 
ciso horizonte, y que aboca en la constitución de una ciencia. 
Tanto aquellas cosas anteriores?? como las del horizonte y de la 
ciencia metafísica están esencialmente conexas, según ha po- 
dido verse. Y no otro era el objetivo de esta Primera Parte de 
nuestro estudio. No es una mera información doxográfica, sino 
el intento de mostrar lo que podríamos llamar la dialéctica his- 
tórica del problema del orden transcendental. Se trataba de 


22 La palabra es de difícil lectura. 
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hacer ver que, pese a las apariencias bien simples de la metafí 
sica medieval, el tema del orden transcendental está erizado de 
graves problemas que es menester tratar por sí mismos. Hacer- 
lo es la determinación de la estructura de la metafísica. Es la 
Segunda Parte de este estudio. 
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<INTRODUCCIÓN> 


Hemos visto que la estructura de la metafísica es problema. 
Y lo es no sólo ni en primer término porque como «ciencia» es 
algo problemático, sino que la metafísica es problema por una 
razón mucho más honda: porque es problemático eso que he- 
mos llamado «o» metafísico en las cosas. El orden transcenden- 
tal es en sí mismo problemático. De aquí que nuestro enfrenta- 
miento con el problema de la estructura de la metafísica tiene 
que abordar sucesivamente esas dos cuestiones: 


En primer lugar, qué es «lo» metafísico en las cosas. 
En segundo lugar, qué es la búsqueda de «do» metafísico. 
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APARTADO 1 


LO METAFÍSICO 
DE LAS COSAS MISMAS 


Sería imposible ni tan siquiera plantear este problema si no 
comenzáramos por poner en claro cuál es la manera primaria 
y radical como las cosas se presentan al hombre. Es la cuestión 
de la aprehensión humana de las cosas. Sólo después pode- 
mos afrontar la cuestión de lo que en ellas hay de metafísica. 
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SECCIÓN 1 


LA APREHENSIÓN HUMANA 
DE LAS COSAS: APREHENSIÓN 
DE LA REALIDAD 


No se trata de inquirir los estratos en que consiste la finitud 
de la intelección humana, así sin más. Se trata de averiguar 
cómo el hombre aprehende las cosas. Es un problema de apre- 
hensión humana en cuanto tal. Anticipando ideas, descubrire- 
mos en ellas dos momentos. Uno es el momento de intelección 
propiamente dicho. Otro es el momento que concierne al ca- 
rácter real de lo aprehendido. Hemos de atenernos, pues, su- 
cesivamente a tres partes: 


1.9 Cuál es la aprehensión radical de las cosas por el hombre. 


2.9) Cuál es la estructura de la inteligencia. 
3.°) Qué es eso que llamamos realidad. 


Las tres cuestiones están entreveradas. En el fondo, en la 
primera cuestión están ya esbozadas las otras dos. Ello hace 
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inevitables algunas repeticiones. La segunda y tercera cuestión 
no hacen sino explayar lo que, a modo de esbozo, dijimos en 
la primera. Pero es conveniente enfrentarse sucesivamente con 
las tres cuestiones anunciadas. 
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CarfruLo 1 


LA APREHENSIÓN RADICAL 
DE LAS COSAS 


Es un hecho que, en última instancia, nadie puede eludir: 
aprehendemos las cosas primaria y radicalmente por los senti- 
dos. Por tanto, el problema consiste en precisar qué es esta 
aprehensión sensible de las cosas. 

La filosofía moderna ha subsumido esta aprehensión en 
dos conceptos: intuición e impresión. Kant lo ha canonizado. 
Como intuición, la aprehensión sensible es un modo de cono- 
cimiento: el conocimiento inmediato de un objeto. Como im- 
presión, la aprehensión sensible es una afección del sujeto 
aprehensor. Ninguna de estas dos afirmaciones es falsa. Pero 
conocimiento y afección eluden, a mi modo de ver, lo esencial 
de la aprehensión sensible humana: su carácter de «sensible». 
Lo sensible en cuanto tal no consiste en una especie de primor- 
dial conocimiento. El sentir humano no es un minúsculo «cono- 
cer». Sea o no intuición, ¿en qué consiste en cuanto sensible? 
A esto parece responder el segundo concepto: lo sensible con- 
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siste en ser impresión. Pero ¿qué se entiende por impresión? 
Y, sobre todo, ¿en qué consiste la impresión humana de las 
cosas? 

lanto Kant como toda la filosofía empirista ha entendido 
por impresión la manera como las cosas afectan al hombre. 
Impresión sería afección. Pero esto, con ser verdad, es insufi- 
ciente. Si la aprehensión siempre fuese sólo afección. sería 
algo meramente subjetivo, como suele decirse. Quedaría a car- 
go de la inteligencia ir de la afección a las cosas. Y esto es 
sencillamente imposible. ¿De dónde iba a sacar la inteligencia 
esta interpretación trans-afeccional de las cosas? Pero esto, con 
ser grave, es lo menos inquietante, Porque no se trata de pole- 
mizar con otras filosofías, sino de tratar de captar directa y posi- 
tivamente eso que llamamos impresión. En la impresión no hay 
sólo el momento de afección. Porque esta innegable afección 
nos hace presente, de alguna manera. lo que nos afecta. La 
impresión sensible es, pues, a una, afección y alteridad. Son dos 
momentos distintos, pero unitariamente dados. En la impresión 
nos es aleccionalmente presente algo otro: lo que nos afecta. 

Esto supuesto, ¿cuál es la impresión humana de las cosas 
en la aprehensión sensible? Por lo pronto, hay en ella un con- 
tenido propio. Llamémosle contenido específico: es lo que en 
cada cosa y en cada momento nos ofrecen los sentidos de las 
cosas. Pero en el caso del hombre, esto no agota la impresión 
de las cosas. El hombre no sólo siente impresivamente, por 
ejemplo, este «verde», sino que siente impresivamente la realidad 
verde, lo cual no acontece al animal, para el cual la impresión es 
un estímulo verde. Toda impresión tiene este momento”? que 








2 «Ver qué es “momento”. papeleta de p. 87» (nota de Zubiri). Zubiri se 
refiere a una nota que hemos incorporado más atrás sobre lo que es «momento» 
(pp. 109-110) 
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he solido <llamar> de «formalidad». Estimulidad en el animal y 
realidad en el hombre son las dos formalidades según las cuales 
la afección hace patente aquello que nos afecta. El hombre 
siente impresivamente la realidad. Este momento de realidad 
no puede llamarse impresión sin más, porque no es una segun- 
da impresión junto a la del contenido. Es una mera formalidad 
del modo como este contenido es sensiblemente aprehendi- 
do. Contenido y formalidad de «real» no son sino dos momen- 
tos de una sola impresión: la impresión humana. Pero la filo- 
sofía clásica no ha hablado más que del contenido. Por eso, 
para contraponerme a ella, he llamado al momento de reali- 
dad, impresión de realidad. Este momento no consiste en la 
aprehensión de la independencia del contenido respecto del 
sujeto. El animal, en su formalidad de estimulidad, aprehende 
también lo que le afecta como algo independiente de él. Tie- 
ne, si se quiere, una objetividad. Jamás tiene el más leve es- 
bozo de realidad. 

¿Qué es este momento o formalidad de realidad? Para res- 
ponder a esta pregunta, basta contraponer la aprehensión de 
realidad a la aprehensión estimúlica. El estímulo no tiene más 
carácter objetivo que desencadenar una respuesta: su conteni- 
do es sólo de y para una respuesta. En cambio, en la impresión 
humana, el contenido nos afecta como algo que pertenece a lo 
afectante. Es, como suelo decir, algo «de suyo», posee como 
caracteres propios los contenidos de la impresión. La formali- 
dad de realidad está en este momento del «de suyo»: el verde es 
de suyo verde. 

Ahora bien, esta formalidad de realidad no es tan sólo el 
modo según el cual nosotros nos enfrentamos primariamen- 
te con las cosas. Porque el contenido sensorial se nos pre- 
senta impresivamente como algo que ya es o era de suyo. 
Este «ya» expresa que, en el impresionar, el ser «de suyo» es un 
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prius”* respecto del impresionar mismo. Y, por eso, la impre- 
sión humana de realidad remite qua constitutiva y esencial- 
mente a la realidad misma de lo que nos impresiona. Esta re- 
misión es una remisión física y posee una inmediatez física 
también. En la impresión sensible humana estamos físicamente 
remitidos a la realidad por la realidad misma. En virtud de este 
prius, el «de suyo» no es sólo un modo nuestro de enfrentarnos 
con las cosas, sino que es una formalidad que pertenece a las 
cosas mismas. 

He aquí la aprehensión radical de las cosas por el hombre. 
En ella están ya dados todos los elementos que responden a la 
cuestión planteada. Pero, como decía, es conveniente detener- 
se a esclarecer con más precisión: 


1.9) Qué es, entonces, la inteligencia. 
2.°) Qué es la realidad como un de suyo. 


Zubiri coloca en una «Ficha» aparte para ser introducida a esta página: 
«Insistir bien en que: 

1.9) El prius no es una inferencia ni mediata ni inmediata. 

2.) El prius no es un concepto. 

3.7) El prius es un momento que pertenece formalmente al sentir, Es algo 
dado formalmente en él. Tan dado es el color rojo como que este color es 
«rrealidad-roja» = es «de suyo» roja= es prius. No son sino tres expresiones de 
una misma cosa. El prius es la manera de estarme dado lo sentido en el sentir». 


134 


CAPÍTULO 2 


LA ESTRUCTURA 
DE LA INTELIGENCIA HUMANA 


Que el hombre posea eso que llamamos inteligencia es un 
hecho innegable. Y lo es asimismo que hay una diferencia 
esencial entre inteligir y sentir. Es menester preguntarse por: 


1.9) Qué es formalmente la inteligencia humana en cuanto tal. 

2.9 Cuál es su presunta «relación» con el sentir. 

3.9) Cuáles son algunos de los modos fundamentales de 
inteligencia e intelección. 


ARTÍCULO 1 
LA ESTRUCTURA «FORMAL» 
DE LA INTELIGENCIA HUMANA 


Nos preguntamos en qué consiste formalmente la intelec- 


ción en cuanto tal. Se ha solido dar por supuesto que lo propio 
de la inteligencia es concebir y juzgar. Desde santo Tomás has- 
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ta Hegel hemos visto aparecer pertinazmente esta idea de la 
inteligencia. Que concebir y juzgar sean actos propios y exclu- 
sivos de la inteligencia es algo innegable. Pero la cuestión es 
otra: estos actos propios de la inteligencia, ¿son los que for- 
malmente constituyen la intelección? Inteligir, ¿consiste en 
concebir y juzgar? Era menester haberse hecho cuestión de 
este problema. Y, para ello, no podemos lanzarnos a virtuosas 
especulaciones. Hemos de atenernos a los hechos mismos. 

1.*) Concebir y juzgar es concebir y juzgar cómo son o 
pueden ser las cosas en realidad. Todos los actos que usual- 
mente se atribuyen a la inteligencia no son sino modulaciones 
ulteriores de la aprehensión de las cosas como realidades. Sólo 
aprehendidas las cosas como reales es como la inteligencia 
ejecuta los demás actos, forzado a ello por la realidad misma de 
las cosas. La aprehensión de realidad es el acto elemental de 
la inteligencia. No se trata de realidad como el concepto en que 
se resuelven todos los demás conceptos, como decía santo To- 
más a propósito del concepto de ente. No es cuestión de con- 
cepto: es una aprehensión física de la realidad% . 

2.”) Pero esta aprehensión no es sólo el acto elemental de 
la inteligencia, sino que es un acto exclusivo de ella, Cierta- 


25 Zubiri añade en una «Ficha» aparte aludiendo a esta página: «Tal vez en 
p. 99, Realidad qua realidad. Aquí el “qua” no se refiere a lo que en griego 
sería el 1), sino meramente de lo que sería el (bc. La expresión no hace sino 
contraponer la formalidad de lo sentido por el hombre a la formalidad de lo 
sentido por el animal, al estímulo. Quizá, pues, mejor decir que el hombre 
aprehende y siente las cosas como realidades. Como esto es una formalidad de 
las cosas (la impresión de realidad), yo puedo conf<rontar> mi inteligencia a ese 
momento de lo sentido, a la impresión de realidad y, entonces, no intelijo sólo 
las cosas como real, sino en tanto que realidad. Es el orto de la aprehensión 
metafísica de las cosas». Más abajo, Zubiri señala: «Ojo, para la inteligencia: 
hay que rehacerlo todo con lo dicho en la lección 13». Zubiri se refiere aquí a la 
última lección del curso publicado como libro Los problemas fundamentales 
de la metafísica occidental, op. cit., pp. 321-345. 
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mente, acabamos de decirlo, en la impresión sensible humana 
aparece esencialmente el momento de realidad. Pero se trata 
de una impresión «humana». Dejemos para el apartado siguien- 
te el examen de lo que significa aquí el aspecto «humano», y 
atengámonos simplemente a la diferencia entre el puro sentir 
y el inteligir. Sentir es la liberación biológica (somática y psíqui- 
ca) del estimulo en cuanto tal. La sensibilidad se constituye y se 
agota en la estimulidad. Estimulidad es la formalidad propia del 
puro sentir. Toto caelo distinto es la formalidad de realidad. Es 
aquella formalidad según la cual las cosas son «de suyo». De ahí 
que pura sensibilidad e inteligencia son, por esto, esencialmen- 
te distintas e irreductibles: estimulidad es la formalidad de las 
cosas en mera suscitación de respuesta; realidad es la formali- 
dad según la cual las cosas son «de suyo». La primera es exclu- 
siva del puro sentir; la segunda es exclusiva de la intelección. 
3.9) La aprehensión de las cosas como realidad no es sólo 
acto elemental y exclusivo de la inteligencia, sino que es el acto 
radical de la inteligencia. La aprehensión de realidad es, por 
esto, lo que constituye formalmente el inteligir en cuanto 
tal. Y, para verlo, basta con sorprender, por así decirlo, el 
punto preciso en que surge en el animal humano el ejercicio 
de la intelección. Toda estimulación tiene tres momentos in- 
trinsecamente unitarios: un momento receptor, un momento 
tónico (el estado en que se encuentra el animal) y un momen- 
to efector de respuesta adecuada. Según sea la riqueza y 
complicación interna del animal, las respuestas adecuadas a 
la recepción de un estímulo pueden ser y son muy variadas. 
Pero, por muy amplia que sea, el elenco de estas respuestas 
está asegurado, en principio, por las estructuras mismas del 
animal. En el caso del hombre, sin embargo, la cosa es más 
compleja. La complicación estructural del hombre es tal que 
el elenco de posibilidades de respuesta adecuada que la re- 
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cepción de estímulos suscita no queda siempre asegurado 
por la estructura del puro sentir. Entonces, el hombre sus- 
pende, por así decirlo, su actividad responsiva y, sin eliminar 
la estimulación, más aún, conservándola, hace una opera- 
ción que, en los adultos, llamamos hacerse cargo de la rea- 
lidad. Se hace cargo de lo que realmente son los estímulos, 
es decir, los aprehende como algo que de suyo estimula, 
como realidades estimulantes. Es justamente el orto de la 
intelección. La primera función de la inteligencia es estricta- 
mente biológica: consiste en aprehender el estímulo como 
realidad estimulante. Y esta aprehensión es lo que le orienta 
para elegir la respuesta adecuada. A partir de ahora, la inte- 
ligencia se moverá en el ámbito de la realidad, abierta en y 
por este primer acto psico-biológico de hacerse cargo de la 
realidad. Contra lo que Hegel pretendió, el intelecto no se 
mueve en el elemento de la Idea, sino en el elemento de la 
realidad. Es verdad que Hegel habla en este punto no de 
intelecto sino de razón. Pero veremos luego más precisa- 
mente qué es esto de la razón. La aprehensión de realidad 
no es, pues, tan sólo el acto elemental y exclusivo de la inte- 
ligencia, sino que es su acto radical. La aprehensión de las 
cosas como realidad es lo formalmente intelectivo. Si de fa- 
cultad se quiere hablar, la inteligencia no es la facultad del 
ser, sino la facultad de lo real. Volveremos detenidamente 
sobre ello. 

Pero al llegar a este punto, nos vemos forzados a recoger 
una cuestión que antes hemos dejado en suspenso. La sen- 
sibilidad «humana» nos da ya la impresión de realidad. Por 
tanto, nos preguntamos, dicho así hueramente, cuál es la 
«relación» entre inteligencia humana y sensibilidad humana. 
Es el problema de la estructura esencial de la inteligencia 
humana. 
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ARTÍCULO 2 
LA ESTRUCTURA «ESENCIAL» 
DE LA INTELIGENCIA HUMANA 


El sentir humano nos da la impresión de realidad. Lo cual 
significa que este sentir humano no es el puro sentir. Por otra 
parte, la aprehensión de realidad es, según acabamos de verlo, 
el acto formal de la inteligencia. Entonces, la cosa es clara: la 
sensibilidad humana envuelve intrínsecamente un momento 
intelectivo. Y la intelección no accede a la realidad sino vertida 
desde sí misma, desde su propia índole esencial, a la impre- 
sión sensible. El sentir y el inteligir constituyen, pues, intrínse- 
camente, un solo <acto> numérica y esencialmente único. Es 
lo que he llamado la inteligencia sentiente. Lo humano y ra- 
dical de nuestra inteligencia misma no está en una abstracta 
finitud, sino en su índole sentiente. ¿Qué significa esto más 
concretamente? 

a) Consideremos, ante todo, no la inteligencia sentiente, 
sino la intelección sentiente. Tomamos, pues, aquí la inteligen- 
cia kaĝ’ ¿vépyerav y no kará Ódvapuv. No se trata de que la 
intelección recaiga originariamente sobre cosas sensibles. Por- 
que en estas cosas sensibles hay ya un momento de realidad. 
No se trata, pues, de que antes que el inteligir haya el sentir, 
como dos actos que se suceden, sino que no hay más que un 
solo acto. Tampoco se trata de que sean dos actos que tienen 
un mismo objeto, es decir, de que nos muestren dos mundos, 
uno sensible y otro inteligible, sino de que no hay más que un 
mundo real. Y, por tanto, la aprehensión de lo real envuelve 
una cierta unidad en el acto aprehensor mismo. Podría pensar- 
se que esta unidad consistiera en que tanto el sentir como el 
inteligir son actos cognoscitivos. Y, por tanto, este momento 
cognoscitivo constituiría la dimensión común al sentir y al inte- 
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ligir. Es la tesis de Kant. Por lo que concierne al momento 
cognoscitivo. hay una unidad objetiva entre lo sensible y lo in- 
teligible, una unidad fundada en aquel momento como algo a 
priori: es la síntesis fenoménica-categorial. Pero esto, fuera o 
no posible, no llega al punto esencial de la cuestión. Porque el 
sentir es cuestión de impresión. Y, por tanto, lo «común», si 
queremos expresarlo asi, a la sensibilidad humana y a nuestra 
inteligencia no está en el momento cognoscitivo, sino en el 
momento impresivo mismo. La inteligencia no es anag, 
como decía Aristóteles, ni es pura espontaneidad, como pre- 
tendía Kant, no es un «hacer». Es una inteligencia impresiva 
gua intelección, y la sensibilidad humana es una sensibilidad 
intelectiva qua sensibilidad. La unidad de inteligencia y sensibi- 
lidad concierne al acto aprehensor mismo. Es lo que significa 
la expresión «inteligencia sentiente». La inteligencia aprehende 
impresivamente la realidad y la sensibilidad siente intelectiva- 
mente la cosa real. 

Esto no significa que no haya una diferencia esencial entre 
pura sensibilidad e inteligencia. La prueba está en que pueden 
separarse y de hecho están casi siempre separadas en el hom- 
bre mismo. Porque el puro sentir es mera liberación biológica 
del estímulo: no es, por tanto, algo exclusivo de los llamados 
órganos de los sentidos. En cambio, inteligir es hacerse cargo 
de la realidad. Ahora bien, en la inmensa mayoría de los casos, 
el puro sentir humano no envuelve el hacerse cargo de la rea- 
lidad mi, por tanto, una impresión de realidad. Si el hombre 
tuviera que hacerse cargo de la realidad, a propósito de toda 
estimulación celular y de toda transmisión sináptica, el hombre 
no podría ni empezar a vivir. Hay, pues, aun en el hombre, un 
puro sentir que no es un sentir intelectivo. Pero la reciproca no 
es cierta: toda aprehensión primaria de realidad lo es por vía 
impresiva. En este nivel (dejemos de lado la cuestión del meca- 
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nismo por el que se establece este nivel), no hay dos actos, uno 
de sentir y otro de inteligir, sino un solo acto para un mismo 
«objeto»: la formalidad de realidad. No es sólo una unidad obje- 
tiva ni una unidad de «sintesis» por un hacer del yo, sino la 
unidad del acto en cuanto acto. La inteligencia humana no 
aprehende la realidad comprensivamente sino impresivamen- 
te. Frente a todo dualismo, el hecho de la intelección humana 
no solamente no se compadece con una duplicidad de objeto, 
al modo de Platón, pero ni siquiera con una duplicidad (sensi- 
tiva e intelectiva) de actos aprehensores de la realidad, al 
modo de Aristóteles: no hay sino un solo acto de intelección 
sentiente. 

¿Cuál es la índole de este respecto del objeto inteligido? En 
este acto, según hemos visto, la cosa aprehendida nos estå 
presente como algo que «ya» era «de suyo»: es el momento del 
«prius» en la aprehensión de lo real. En su virtud, decía, nos 
hallamos «físicamente» remitidos a la realidad de la cosa misma. 
Lo cual significa que, contra todo lo que viene diciéndose de 
tiempo atrás, la estructura primaria del acto intelectivo no es 
intencional. La intencionalidad es consecutiva a aquella remi- 
sión física: es «físicamente» intencional, y en este momento 
«físico» es donde se halla lo formalmente constitutivo del acto 
intelectivo. Este momento tampoco es ese momento de desve- 
lación y patentización del objeto. Porque esta desvelación tiene 
un carácter sumamente preciso: es desvelación de realidad y 
sólo de realidad. De suerte que queda siempre a espaldas el 
momento mismo por el que el acto intelectivo aprehende la 
realidad. Pues bien, la intelección es mera actualización de 
la realidad en la inteligencia. Lo propio de la inteligencia huma- 
na consiste en actualizar la realidad. Todo lo demás: intención, 
desvelación, etc., son momentos fundados en este primario 
momento que constituye formalmente la intelección en cuanto 
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tal: la mera actualización de lo real. Esto no significa, natural- 
mente, que en cualquier intelección esté ya actualizado todo lo 
real ni que aquello que esté actualizado en esta intelección sea 
realidad en el sentido de que continúe siendo real independien- 
temente del acto mismo de intelección sentiente. Ésta es otra 
cuestión; para resolver la cual hace <falta> algo más que la 
mera aprehensión primaria de realidad. Lo veremos muy pron- 
to. Pero ello no obsta para que aquello que está aprehendido 
primariamente en la intelección sea mera actualización de lo 
que la cosa aprehendida es «de suyo», esto es, mera actualiza- 
ción de realidad. Naturalmente, ni que decir tiene que esta ac- 
tualización sea el acto de una potencia, como si se tratara de 
que la cosa real me hace pasar de la potencia intelectiva al acto 
de intelección. Porque esto es, en primer lugar, algo asaz pro- 
blemático. Y, en segundo lugar, aunque fuese verdad, esta ver- 
dad se hallaría fundada en que en la intelección, la cosa, ella y 
no yo, es la que posee una actualidad propia. En el lenguaje 
vulgar, «actualidad» tiene una doble acepción. Significa, por un 
lado, que es la propiedad de lo que actúa. Pero significa tam- 
bién algo distinto, cuando decimos que tal o cual noticia o su- 
ceso es de actualidad. Aquí la actualidad no es el acto de una 
potencia, sino un carácter de lo actual en la intelección. Pues 
bien, llevando esta segunda acepción a un plano filosófico, es 
claro que la actualidad es algo que compete a la cosa, y no al 
acto con que yo la intelijo. Es algo que compete a la cosa en 
cuanto inteligida. Y, en este sentido, es en el que digo que la 
esencia de la intelección es ser mera actualización. 

dt Zubiri añade en una hoja aparte lo siguiente: «Actualización. Los dos 
sentidos (ver otra papeleta o la hoja 104 reverso). Pero de los dos sentidos hay 
que decir: 


1) Actualidad en la inteligencia, en el sentido de acto y potencia. es algo que 
supone la actualidad como actualización. 
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Esta actualización es, entonces, una como reactualización 
de la realidad de lo real. Precisamente porque en su primera y 
primaria presentación, la cosa sentientemente inteligida lo es 
como algo que ya era real, esto es, como algo que era actual- 
mente real, precisamente por eso, digo, la actualidad intelecti- 
va es una reactualización. De esta suerte, hay en todo acto de 
intelección sentiente?”, por lo que concierne a su objeto, dos 
momentos: uno, la actualidad de lo real; otro, la actualización 
en la intelección. Lo primero es el puro momento de realidad; 
lo segundo es justamente el momento de verdad. La verdad 
primaria (es lo que aquí nos importa) no es conformidad ni de 
la inteligencia con la cosa ni de la cosa con la inteligencia. Por- 
que esta conformidad presupone dos dimensiones diferentes, 
Y en la primaria aprehensión de realidad no hay dos términos, 
sino tan sólo dos momentos de actualidad. Por ser dos, hay eso 


2) Entonces, la actualidad como acto de potencia es una explicación de la 
actualidad como una actualización. 

3) Como explicaciones son sólo una explicación referente a la comunica- 
ción de sustancias. Y, como tal, no me sirve para fundar el valor de la intelec- 
ción, sino sólo la explicación de este valor. 

4) En su virtud, el valor de la intelección se funda y apoya en la actualidad 
como mera actualización. Para este valor, cualquier explicación (la del acto y 
potencia u otra) es perfectamente inútil. 

Aristóteles resbaló sobre la mera actualización, de puro obvio y diáfano. 
Pero sólo porque hay actualidad, hay un acto común (teoría), y no al revés», 

La «otra papeleta» que Zubiri señala en la cita se refiere a la nota que sigue 
más abajo. La «hoja 104 reverso» termina donde hemos puesto esta nota. 

97 Zubiri añade lo siguiente en una «Ficha» aparte para ser introducido en 
esta página: «En inteligencia sentiente. 

1) Lo de la realidad del contenido (realidad de las cualidades sensibles: nive- 
les de realidad, etc.). 

2) Insistir en el carácter de “no subjetividad” y de que el momento del prius 
no es a prioridad en sentido kantiano ni nada parecido. 

3) No es un idealismo transcendental. 

La intelección es pura actualización». 
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que llamamos verdad; si no, no habría más que realidad. Pero 
esos dos no son sino momentos de actualidad. Y en la unidad 
de esos dos momentos consiste la verdad primaria y radical: lo 
que he llamado verdad real. Dicho en otros términos: lo que 
«verdadea» en la intelección sentiente es la cosa real misma. Es 
la realidad en verdad. La verdad no se da más que en la inteli- 
gencia, pero es de la cosa. Frente a toda idea de conformidad. 
y frente al «respecto» transcendental kantiano, hay que afirmar 
la verdad real como mera actualización de la cosa real en la 
intelección. Todos los demás aspectos de la verdad estarían 
fundados en la verdad real y son consecutivos a ella. 

b) Cuanto llevamos dicho concierne al acto de intelección 
sentiente. Pero queda siempre en pie la cuestión de la inteligen- 
cia y de la sensibilidad, no kað’ ¿vépyerav sino katá Súvayrv. 
Empleando la expresión corriente, ¿qué es la inteligencia sen- 
tiente como Ovvapuc, como facultad? Para enfrentarnos con 
este problema, no podemos lanzarnos a especulaciones abs- 
tractas. Es menester partir pulcramente del hecho mismo de la 
intelección sentiente. 

En el análisis somero de esta intelección, hemos visto que 
puro sentir e inteligencia son esencialmente irreductibles y has- 
ta separables, cuando menos por lo que se refiere al sentir. 
Esto significa que la inteligencia sentiente no significa reducir lo 
intelectivo a una elaboración de lo puramente sensitivo (es el 
caso de todos los empirismos) ni considerar lo sensitivo como 
una intelección oscura (al modo de Leibniz). En orden al pro- 
blema de las potencias o facultades, esto lleva a afirmar que la 
inteligencia es irreductible al puro sentir. 

Pero esto no resuelve la cuestión que nos ocupa. Porque, como 
quiera que sea, si bien se puede tener un puro sentir sin inteligencia, 
sin embargo, la recíproca, ya lo dijimos, no es cierta, No sólo de 
hecho, sino por su propia condición interna, la inteligencia humana 
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aprehende la realidad siempre y sólo impresivamente. Si se quie- 
re, la inteligencia humana está vertida desde sí misma, por razón 
de su acto propio de inteligir, a la sensibilidad en cuanto tal. El 
problema, pues, de averiguar qué es la inteligencia sentiente no es 
sino el problema de esta condición intrínseca de la inteligencia, de 
esta versión constitutiva de la inteligencia a la sensibilidad. ¿Cómo 
es esto posible si son dos «potencias» esencialmente distintas? 
Para comprenderlo, es menester disociar los conceptos que 
siempre han aparecido identificados en la filosofía. Por un lado, 
el concepto de «potencia». Es potencia aquello que es lo que es 
sólo en orden a un acto propio del que es potencia. Así, si se 
quiere (no entremos en la cuestión), el animal y el hombre, en 
cuanto dotados de acto de puro sentir, tienen una potencia sen- 
sitiva. Pero el acto para el que una potencia es tal potencia 
puede no ser un acto completo en la línea del acto, En tal caso, 
la potencia es potencia, pero por sí sola no está «facultada» para 
producir un acto completo. No es lo mismo potencia que facul- 
tad. Toda facultad es potencia, pero no toda potencia es fa- 
cultad. Los griegos no distinguieron en el concepto de Oúvajuc 
estos dos sentidos de potencia y de facultad. Hay potencias que 
sólo en intrínseca unidad con otras pueden producir el acto 
completo. En tal caso, las potencias, con ser distintas y hasta 
irreductibles en cuanto potencias, constituyen una sola facultad. 
El acto de la facultad es único, pero con distintos momentos, 
cada uno de los cuales está determinado por su potencia respec- 
tiva. Pues bien, la inteligencia sentiente, por lo que se refiere a la 
aprehensión de la realidad, es una sola facultad. Lo intelectivo, 
en cuanto potencia, sólo en unidad intrínseca con el sentir pro- 
duce su acto: el acto completo y único de intelección sentiente 
o, lo que es lo mismo, de sentir intelectivo. Y precisamente por- 
que esta facultad es unidad de dos potencias, de las cuales una 
es impresiva y otra intelectiva (aprehensora de realidad), precisa- 
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mente, por ello, digo, ese acto completo único envuelve el mo- 
mento de impresión de realidad como formalidad del contenido 
especificado por el sentir. No hay dos impresiones ni dos apre- 
hensiones, sino una sola aprehensión impresiva de realidad. 
Frente a la filosofía de Kant que concibe la unidad del conoci- 
miento como unidad sintética objetiva fundada en un momento 
de aprioridad del pensar, aquí se concibe la inteligencia sentien- 
te como una unidad de dos potencias en una sola facultad. Y 
esto será decisivo para la estructura de la metafísica. 

¿Cuáles son algunos de los modos fundamentales de la in- 
telección sentiente? 


ARTÍCULO 3 
LOS MODOS DE INTELECCIÓN 


Lo que hemos dicho hasta ahora se refiere a la estructura 
formal de la inteligencia humana. Esta inteligencia es sentiente, 
esto es, aprehende la realidad impresivamente o, lo que es lo 
mismo, cada modo de sentir humano es un modo de presenta- 
ción de realidad. No sólo esto, sino que por el carácter concreto 
de esta presentación la inteligencia misma posee formas intelecti- 
vas diversas. Rápidamente hay que esbozar estos dos problemas: 


8 1. Los distintos modos de aprehensión de la realidad. 
8 2. Los distintos modos de actividad intelectiva. 


8 1. Los MODOS DE APREHENSIÓN DE LA REALIDAD 
Como se trata de una intelección sentiente, puede y debe 


aclararse la aprehensión impresiva de la realidad como un sen- 
tir en la que se siente impresivamente la realidad o como un 
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inteligir que en ese sentir intelige la realidad. Lo primero sería 
lo que podríamos llamar «sentir intelectivo»; lo segundo es más 
bien «intelección sentiente». Son dos cosas idénticas precisa- 
mente porque inteligir y sentir constituyen una sola facultad. 
Pero el acto único de esta facultad puede esclarecerse desde 
aquellos dos puntos de vista. 


D) Punto de vista del sentir intelectivo. Cada sentido no 
sólo nos hace presentes cualidades específicamente distintas, 
sino que tiene su modo propio de presentar la realidad en sus 
cualidades. No vamos a recorrer todos los sentidos ni a entrar 
en detalles que aquí nos llevarían demasiado lejos. Me limitaré 
a algunos puntos esenciales. 

El sentido de la vista nos presenta inmediatamente la reali- 
dad en su «forma o figura» propia (sioc, decían los griegos). Y 
esta figura es de la cosa misma; ella, la cosa misma, está eidé- 
ticamente presente. Es un modo según el cual la realidad está 
«delante». En el oído no acontece lo mismo. La sonoridad es 
una cualidad inmediatamente presente al oído. Pero mientras 
en la vista nos es presente la cosa misma, en el sonido no acon- 
tece lo propio: el sonido es sonido de algo que suena; la cual 
cosa que suena no está presente al oído sino que lo oído nos 
remite físicamente a ella. No hay dos aprehensiones, una del 
sonido y otra la de la cosa, sino una sola aprehensión con dos 
momentos. Esta unidad es la noticia. Aquí el modo de aprehen- 
sión de la realidad de la cosa es «noticia»: se siente la realidad 
en noticia. El caso del tacto es distinto. Para simplificar, limité- 
monos al mero contacto. El tacto es quizá un sentido presen- 
cial de la realidad mucho más fuerte que la vista. Pero es un 
modo de presencia de la nuda realidad sin figura ni noticia 
alguna. Hay que apelar a otros sentidos (sobre todo a la vista y 
al oído) para tener información acerca de lo nudamente pre- 
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sente en el tacto. Hay otros sentidos: el sentido de la orienta- 
ción, el sentido del equilibrio y el sentido muscular (kinestesia). 
Tomados, a una, nos dan un cuarto <sentido>, un punto de 
apoyo y una orientación «hacia». Entonces, sentimos la reali- 
dad no como algo que está ahí presente (sea inmediatamente 
como en la vista, sea en forma de nuda presencia como en el 
tacto, sea mediatamente como en el oído) sino puramente «en 
hacia». No es un hacia la realidad, sino la realidad misma en 
«hacia». Es la realidad sentida en forma de dirección tensa. Fi- 
nalmente, la sensibilidad interior, tomada un poco en bloque, 
nos da la realidad como interioridad. Tenemos así unas cuan- 
tas maneras como aprehendemos sentientemente la realidad: 
figura, noticia, nuda presencia, dirección tensa, interioridad. 

Esto es decisivo como vamos a ver colocándonos en el otro 
punto de vista. 


l) Punto de vista de la intelección sentiente. Es menester 
destacar enérgicamente que la aprehensión de la realidad, esto 
es, la intelección, abarca constitutivamente todos los modos de 
aprehender sentientemente la realidad. Con una unilateralidad 
inadmisible, la filosofía griega ha adscrito su idea de la intelec- 
ción al sentido de la vista. De él procede la casi totalidad de 
nuestro vocabulario en este punto: visión, evidencia, claridad, 
etc. Pero cuando el propio Aristóteles quería decirnos en qué 
está lo radical de la visión, acude, bien que de pasada, al tacto: 
ver es una especie de palpación (Bryetv). Toda la tradición pos- 
terior, orientada en esta línea visional, ha propendido a identi- 
ficar intelección con representación. Y, en su virtud. todo lo 
irrepresentable es declarado como ininteligible. Pero esto es 
inadmisible. Hay modos de inteligir que no son representar. En 
la nuda presencia del tacto, el hombre intelige la realidad en 
tanteo. No es que el hombre tantee para inteligir, sino que el 
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tanteo mismo es la intelección de la nuda realidad. La realidad 
presente como noticia es una intelección que manifiesta «noti- 
cionalmente» la cosa real: es la intelección manifestante. En la 
sensibilidad interna, la intelección cobra otro carácter: la inte- 
lección es interiorizante. Es el orto sentiente de la reflexividad. 
Finalmente, en la kinestesia y sentidos afines hay una intelec- 
ción cuyo objeto no está ahí, sino tan sólo como término de un 
«hacia»: es la intelección como versión hacia algo. Es estricta 
intelección; como vamos a decirlo inmediatamente, es éste un 
punto esencial. Tenemos así unos cuantos modos de inteligir: 
representación, tanteo, manifestación, interiorización, versión- 
hacia. Cada uno de estos modos tiene un modo propio de 
presencia de la realidad en impresión. Dicho esto, unificamos 
los dos puntos de vista examinados en el nombre de intelección 
sentiente. 


§ 2. Los MODOS DE ACTIVIDAD INTELECTIVA?S 


Cada uno de los modos de intelección sentiente aprehende 
impresivamente la realidad. Por esto, a estas intelecciones 
<las> podríamos llamar aprehensiones simples de realidad. No 
se confunda la aprehensión simple con la clásica simple apre- 


98 Zubiri en una «Ficha» aparte coloca lo siguiente para ser introducido entre 
lo anterior y lo que sigue: 

«— Conceptos direccionales y kinestesia. 

— Los c<onceptos> representativos y la vista. 

— En la razón: el ir hacia y los conceptos. Aquí el $ de las pp. 53-54 en 
Kant lesto en los modos de actividad intelectiva)». 

Zubiri se refiere aquí al apartado VII, en la exposición de Kant, cuando habla 
de la razón. En otra «Ficha» aparte, Zubiri agrega: «Modos de actividad intelec- 
tiva. Añadir razón y el pensar como modo de actividad. Distinguir bien simple 
intelección <y> comprensión». 
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hensión. Pero estos modos no están yuxtapuestos. Todo lo 
contrario, están unificados. ¿Cuál es la índole de esta unidad? 
En la filosofía moderna, sobre todo Kant, se ha hablado de la 
«síntesis» de las impresiones sensibles. Por tanto, la unidad de 
las intelecciones sentientes sería sintética. ¿Es esto verdad? Po- 
dría serlo (no entremos en la cuestión) si se toman las impresio- 
nes sensibles según sus diversos contenidos. Pero lo decisivo 
está en el otro momento, en la impresión de realidad. Ahora 
bien, pese a sus diferentes modos, la impresión de realidad es 
común a todos los sentidos, porque la impresión de realidad no 
es el correlato de un concepto sino un momento físico de lo 
sentido. De lo cual resulta que los diversos sentidos lo que ha- 
cen es diversificar la impresión de realidad, esto es, el momen- 
to intelectivo del sentir humano. Y, entonces, los sentidos no 
sólo no son «sintéticos», sino que son los «analizadores» de la 
aprehensión de realidad, los analizadores de la intelección. Los 
sentidos son a radice unos con su momento intelectivo. ¿Qué 
significa esto para los efectos de la intelección? 

En virtud de esta primaria unidad, los modos de presencia 
de la realidad se recubren unos a otros. Y en este recubrimien- 
to es donde está la unidad intrínseca y formal del acto de inte- 
lección, del acto de aprehensión de la realidad. Entonces, la 
aprehensión simple de realidad, la simple intelección, se en- 
cuentra profundamente matizada. 

Voy a fijarme tan sólo en un tipo de este recubrimiento. 
porque es el decisivo para nuestro problema: es el recubrimien- 
to de la realidad «en hacia» con los otros modos de aprehensión 
de la realidad. En el modo de presencia inmediata visual de la 
cosa, de la figura, el «hacia» cobra un carácter especial: es un 
«hacia» desde la figura hacia el interior de la realidad inmediata- 
mente presente. En el caso del oído, el «hacia» conduce «a tra- 
vés» de la manifestación hacia la cosa manifestada. Si tomamos 
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el «hacia» recubriendo el punto de apoyo firme desde el cual 
nos orientamos en la realidad, el «hacia» nos lleva desde una 
cosa de la realidad hacia otra: es un «hacia allende». En el tan- 
teo, el «hacia» es un «ir tanteando hacia», esto es, el trazado de 
un camino en la realidad. En la tensión dinámica, este ir hacia 
es el despliegue de un esfuerzo para inteligir más y mejor lo que 
la cosa es. Si el «hacia» recubre la interiorización de la sensibili- 
dad interna, el «hacia» nos conduce a penetrar en nosotros 
mismos. En el «hacia» quedan unificados todos los citados mo- 
dos de aprehensión de la realidad. Pero, entonces, ya no tene- 
mos la intelección simple de la realidad, sino que la impresión 
de realidad nos ha lanzado a la intelección como un ir hacia 
dentro de las cosas, a través de ellas, allende ellas, que se es- 
fuerza por hallar un camino en tanteo. El carácter intelectivo de 
esta intelección es la «comprensión»: no sólo aprehendemos 
inmediatamente la realidad, sino que la realidad misma nos 
lanza hacia su comprensión. Este «ir lanzado hacia» es una bús- 
queda. No es búsqueda de la realidad, sino realidad en búsque- 
da. Ahora bien, esta búsqueda es justo lo que constituye la ra- 
zón. La razón es constitutivamente búsqueda; es mera y sim- 
plemente inteligencia «querente». En la intelección sentiente 
está el orto de la razón. La razón, contra todo lo que pensó 
Hegel, no está apoyada en sí misma, sino que es como el des- 
pliegue de la inteligencia sentiente. El elemento de la razón es 
la realidad en búsqueda. Y este despliegue no se funda en un 
«interés», como decía Kant, sino en el momento del «hacia» 
propio de la inteligencia sentiente. Tampoco es que el hombre 
vaya a la comprensión porque la aprehensión de realidad es 
oscura o compleja, sino que esta marcha está dada ya en la 
estructura misma de la intelección sentiente. 

He aquí los dos modos de inteligir: intelección simple y 
comprensión en razón. Claro está, este modo de inteligir en 
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los modos de intelección: intelección simple, comprensión como 
encuentro en las cosas en búsqueda, en razón. 

Si la inteligencia es la facultad sentiente de lo real, nos 
vemos forzados a esclarecer un poco más detenidamente eso 
que llamamos realidad. Es el problema de aclarar la idea de 
realidad. Sólo podríamos hacerlo al hilo de una idea de la in- 
teligencia. 
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CAPÍTULO 3 


LA IDEA DE REALIDAD 


La inteligencia, decía, es la aprehensión de las cosas como 
realidades. Esto nos lleva a preguntarnos qué es eso de reali- 
dad. Lo dijimos ya al hablar de la aprehensión radical de las 
cosas por el hombre. Por esto son inevitables algunas repeti- 
ciones. Pero será una exposición más breve de la que hemos 
consagrado a la inteligencia. Primero, porque la idea de la in- 
teligencia es el supuesto primario para la idea de realidad; y, 
segundo, porque explayar la idea de realidad será el objeto de 
todas las páginas ulteriores de este estudio. Me limitaré aquí a 
precisar la idea general de realidad. 

A) Ante todo, realidad es una formalidad según la cual las 
cosas se nos presentan. Una misma cualidad puede aprehen- 
derse de distintas maneras según nuestro modo primario de 
enfrentarnos con ella, Y el modo según el cual la inteligencia 
sentiente se enfrenta con las cosas es justo como realidades. 
De ahí que, ante todo y sobre todo, realidad no es un momen- 
to que pertenece a lo aprehendido como si fuera una propie- 
dad de él, sino que es una mera formalidad. Esta formalidad no 
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está determinada en la cosa por mi modo de enfrentarme con 
ella. Porque lo propio de este enfrentamiento está en que la 
presentación de la cosa en la aprehensión es tal que lo apre- 
hendido se me presenta como algo que «ya» es aquello que me 
presenta. Es el momento del prius. Y, en su virtud, la formali- 
dad de realidad es algo que, aunque sólo me es presente a mí 
en la intelección sentiente, sin embargo, es de la cosa. Es ella 
misma la que es real. 

B) Esta formalidad me está primaria y radicalmente dada 
en impresión: es la impresión de realidad. No es una segunda 
impresión junto a la de la cualidad, precisamente porque se 
trata de la formalidad de una impresión. Aquí impresión no es 
afección sino presentación de lo otro que mi mismo en modo 
impresivo. Es la alteridad en impresión. Y esto que me es im- 
presivamente presente tiene un momento peculiar: el momen- 
to formal de realidad. La formalidad de realidad me está 
primaria<mente> presente de modo impresivo. Esta alteridad 
de la formalidad de realidad es justo lo que constituye el prius 
de la presentación de las cosas reales, 

C) ¿Cuál es el carácter de esta formalidad? Para verlo, con- 
trapongamos una vez esta formalidad a otras: a la formalidad 
con que el puro sentir hace presente lo sentido en impresión. 
Cuando un animal aprehende algo, lo aprehende siempre y 
sólo como estímulo”. Estimulidad es una formalidad de lo pu- 


1) Zubiri anota lo siguiente en una papeleta para ser introducido en esta 
página: «ldea de realidad (añadir). 

1) Estímulo: como no tiene prius no pertenece a la realidad. Si no hubiera 
animal, no habria estímulos en el mundo. Considerado el animal como realidad, 
si hay estímulo, que es un momento del animal mismo: su momento de “me- 
dio”, Realidad: como hay prius, esta formalidad es un momento de las cosas 
mismas. 

2) Cosa-realidad y cosa-sentido. Es una diferencia interna a la realidad: la 
capacidad de lo real qua real para ser sentido es la condición. Como condición. 
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ramente sentido. Y estímulo es algo cuya formalidad consiste 
en agotarse en la suscitación de una respuesta. En la impresión 
estimúlica hay también innegablemente una alteridad impresi- 
vamente presente. Pero esta alteridad es de mera independen- 
cia. El perro no confunde la sed y su satisfacción con el agua. 
Las discierne perfectamente. El agua es algo independiente del 
perro sentiente. Es una alteridad de independencia. Pero en 
el acto de intelección sentiente, la formalidad y su alteridad es 
de otro carácter. Es una alteridad según la cual lo aprehendido 
se nos presenta precisa y formalmente como algo que es una 
especie de fuero interno propio y que se intelige independiente 
de mí, justamente porque es algo que de suyo posee las cuali- 
dades que presenta. La cosa es de se o ex se aquello que pre- 
senta. Es la alteridad del «de suyo». Y esto es lo que constituye 
la formalidad de realidad. La realidad empieza y termina donde 
empieza y termina ese momento del «de suyo». La impresión 
de realidad no es sino la presentación del «de suyo» en impre- 
sión. 

D) De aquí que sea menester acotar esta idea de realidad 
frente a otras concepciones que, sin ser falsas, son, sin embar- 
go, insuficientes porque no tocan a este momento del «de 
suyo». 

a) En primer lugar, la idea de <que> la realidad es extra- 
animidad. Aquí se parte de que la inteligencia consiste en la 
facultad de concebir o de formar conceptos. Ahora bien, el 
término objetivo de un concepto, por muy objetivo que sea, es 


es un momento de la realidad, pero en cuanto “constructo” con la realidad del 
hombre es su vida. En el animal no existe esta diferencia, sino algo meramente 
homólogo: cosa-realidad ~ estímulo, cosa-sentido ~ signo objetivo. El animal 
no tiene cosa-sentido sino signos objetivos. El animal siente de manera esencial- 
mente distinta a la del hombre. La diferencia está en la impresión de realidad. 
El animal no es un homúnculo», 
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un momento de mi intelección. El término objetivo tiene, como 
se dice, un carácter «intencional». La verdad sería, entonces, 
aquello que es trans-intencional, esto es, lo que tiene un ser 
fuera del intelecto, extra-animam. Sea que se interprete este 
carácter trans-intencional como independencia de mi intelec- 
ción (la filosofía medieval), sea que se le considere como «cosa 
en sí» al modo de Kant, realidad será siempre extra-animidad. 
Todo pende, pues, de que se considere la inteligencia como 
facultad de concebir. Pero esto es, a mi modo de ver, una ver- 
dad penúltima, falta de última radicalidad. Porque lo que for- 
malmente constituye la intelección es la aprehensión impresiva 
de las cosas como realidad. La realidad está presente en forma 
de impresión. Y, por tanto, aquello a que primariamente ha de 
contraponerse la formalidad de realidad es a otro tipo de im- 
presión no intelectiva: a la estimulidad. Ahora bien, en el estí- 
mulo también se presenta lo estimulante como algo, a su 
modo, extra-animam. Pero no por eso lo estimulante es for- 
malmente y en cuanto tal real. No en la extra-animidad, sino 
en el modo de extra-animidad <es> donde encontramos la rea- 
lidad. La extra-animidad del estímulo es mera independencia 
respecto del animal; la extra-animidad de la realidad es la inde- 
pendencia del «de suyo». Lo que define la realidad no es la 
oposición a la intencionalidad, sino la oposición a la mera esti- 
mulidad como formalidad del puro sentir. 

b) En otra dirección, se suele entender por real aquello que 
tiene una naturaleza propia. Es, si se quiere, el concepto clási- 
co de «esencia». Pero esto es también insuficiente. Porque, en 
primer lugar, no todo modo de ser «de suyo» es naturaleza. Hay 
muchas realidades que por serlo son «de suyo» y que, sin em- 
bargo, no son formalmente «naturaleza», por ejemplo, la per- 
sona en su personalidad. Pero, además, aun en aquellas cosas 
que son naturaleza, lo primero no está en ser naturaleza. Por- 
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que naturaleza es, en la filosofía clásica, un sistema interno de 
principios operativos de la cosa. Pero es que esto no basta para 
que un sistema sea naturaleza. Hace falta que tal sistema com- 
peta «de suyo» a la cosa. De lo contrario, habría operaciones, 
pero no naturaleza. (Muchas «cosas» de la mentalidad primitiva 
son para ésta meros lugares de presencia y acción de los dioses 
o de otras realidades. No tienen naturaleza en nuestro sentido.) 
La naturaleza se funda en el «de suyo», y no al revés. 

c) Puede entenderse que realidad es no esencia sino «exis- 
tencia». Es real lo que es existente; irreal es lo inexistente. Que 
todo lo inexistente sea irreal es evidente. Pero ¿es real todo lo 
existente así sin más? Todo pende de cómo se conciba la exis- 
tencia. Suele decirse que la existencia es un acto, el acto radical 
del existente. Existencia sería actus existendi, Pero esto no es 
suficiente. En primer lugar, no es muy feliz, en este punto, la 
palabra «acto» porque haría pensar que como acto lo es de una 
potencia que sería la esencia. Ahora bien, esta concepción po- 
dría no sostenerse, pues, evidentemente, es una teoría interna 
a la metafísica; no puede pretender ser su exordio. Por esto 
sería preferible sustituir la palabra «acto» por la de «actualidad». 
Sería real aquello que tiene la actualidad de la existencia. Pero 
aquí comienza una segunda dificultad. ¿Basta sin más la actua- 
lidad de «existencia» para que algo sea real? Cuando los griegos 
hablaban de Júpiter aparecido en forma de auriga, el Júpiter- 
auriga no era una ilusión. Pero no puede decirse que fuera real 
el Júpiter-auriga. ¿Por qué? No porque esa apariencia no exis- 
tiera, sino porque la existencia de auriga no es la <que> de 
suyo compete a Júpiter. Por eso, el Júpiter-auriga tiene una 
existencia que yo llamaría espectro. Era un espectro de reali- 
dad, pero no realidad. No sería realidad real en el sentido ple- 
nario del vocablo. Un mundo de cosas que no fueran sino «apa- 
rición» de la divinidad, no tendría existencia real alguna; sería 
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un mundo espectral. Realidad no es actualidad de existencia 
más que cuando esta existencia compete de suyo a la cosa. Si 
se quiere, es necesario <saber> primero en qué consiste esa 
actualidad, cuál es su índole. Pues bien, sólo cuando esa actua- 
lidad lo es «de suyo» es cuando puede hablarse de realidad. La 
ándole» del actus existendi, en cuanto acto, ha de ser justo el 
acto de ser «de suyo». Y esto y sólo esto es realidad. Realidad 
no se opone a intencionalidad. sino a estimulidad. Realidad no 
se opone a inexistencia sino a espectralidad*%, 

A la realidad compete tanto lo que clásicamente se llama 
esencia y existencia, pero le compete indiscernidamente y en 
una forma más radical: el «de suyo». El «de suyo» es anterior a 
la esencia y a la existencia, no con una anterioridad analógica 
y causal (sería absurdo), sino con la anterioridad de una razón 
formal. Por esto, mi libro Sobre la esencia no se refería a la 
esencia clásica, sino <a algo> más radical y anterior a ella: 
esencia es allí la estructura radical del «de suyo». 


+ 7 t 


Esta investigación, por somera que haya sido, era impres- 
cindible para entrar en el estudio de «lo» metafísico de las cosas. 
Sin precisar la estructura de la aprehensión humana de las cosas 
reales nos hubiéramos expuesto a movernos entre meros con- 
ceptos y a convertir la metafísica en virtuosismo conceptivo. 
Ahora, habiendo precisado la estructura de la aprehensión de la 
realidad, nos preguntamos por el momento metafísico de las 
cosas mismas: es el problema «realidad y transcendentalidad». 





100 «Ojo, pensarlo bien» (nota de Zubiri). 
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SECCIÓN 2 


REALIDAD Y TRANSCENDENTALIDAD 


La metafísica se ocupa de las cosas reales. Se trata de to- 
mar la realidad en y por sí misma. Suárez, Leibniz, Wolff enten- 
dieron que la metafísica se ocupa de lo que es «aptitudinalmen- 
te» real. Pero esto es resultado de un pertinaz conceptismo: el 
concepto de ente, como concepto, no tiene más que un carác- 
ter objetivo. Con ello se ha subsumido la realidad en la objetivi- 
dad. Pero, como veremos después, esto es imposible: la reali- 
dad es la primaria y primera fuente de toda objetividad. La 
metafísica, pues, ha de enfrentarse con la realidad, esto es, 
con aquel momento de las cosas según el cual éstas son «de 
suyo» lo que son y como son. Anticipando ideas que expondré 
inmediatamente, la metafísica ha de mostrar que el momento 
de realidad es estrictamente transcendental. Sólo después (en 
la sección siguiente) habrá que explanar los caracteres que 
competen a las cosas por razón de la transcendentalidad de lo 
real en cuanto tal, esto es, la estructura del llamado orden 
transcendental. 
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La realidad es el objeto de la metafísica. Pero en esta fór- 
mula se esconden varios problemas que es menester esclare- 
cer. Esta lórmula, en efecto, habla de realidad sin las precisio- 
nes necesarias para el caso: porque la experiencia corriente y 
la ciencia tienen también por objeto la realidad. Se dirá, y con 
razón, que la metafísica toma la realidad en cuanto tal, esto es, 
transcendentalmente considerada. Pero ¿en qué consiste esta 
transcendentalidad? Porque la transcendentalidad a que aquí 
nos referimos es la transcendentalidad como momento de las 
cosas, y no como mero concepto, Este momento transcenden- 
tal tiene su estructura propia o, como se dice, constituye un 
«orden» transcendental. ¿Qué es eso del orden transcendental, 
esto es, la transcendentalidad en cuanto orden? Toda esta 
transcendentalidad es problemática, es un magno problema. 
¿Por qué y cómo? ¿Es problema tan sólo porque sea algo difi- 
cultoso o por un carácter propio de la transcendentalidad mis- 
ma? He aquí las tres cuestiones que es necesario examinar: 


1.%) La realidad como transcendental. 
2.7) La transcendentalidad en cuanto «orden». 
3.) La transcendentalidad como problemat?! 


¿01 Esta tercera cuestión no llegó a redactarse. 
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CAPÍTULO 1 


LA REALIDAD 
COMO TRANSCENDENTAL 


La metafísica se ocupa de la realidad. Pero, decía, también 
de la realidad se ocupan las ciencias. Esto nos fuerza a dar al- 
gún paso más en el análisis de la realidad. Una vez hecho esto, 
será necesario mostrar que la realidad es transcendental. Y, 
sobre todo, hará falta hacer ver que la realidad como transcen- 
dental es el transcendental primario y radical. Veremos, pues. 


1.9) Análisis de la realidad. 
2.”) Carácter transcendental de la realidad. 
3.°) La realidad, transcendental primero. 


ARTÍCULO 1 
ANÁLISIS DE LA REALIDAD 


El hombre, en su intelección sentiente, aprehende las cosas 
como realidad. Y veíamos que este momento de realidad es 
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una «formalidad» de lo que provisionalmente llamé «contenido» 
de la cosa. Por ello insistía en que un mismo contenido podría 
ser aprehendido (en el puro sentir) como estimulo, mientras 
que en la intelección sentiente es aprehendido como realidad. 
Pero esta formalidad según la cual es aprehendido el contenido 
no es indiferente al modo de ser aprehendido esto, ni el conte- 
nido es indiferente a la formalidad de realidad. 

Y es que la formalidad es formalidad del contenido y el con- 
tenido lo es de una realidad. ¿Cuál es el carácter de este «de»? 
Largamente habremos de volver sobre el tema para tratar de 
esclarecerlo, En este lugar basta con una indicación, en el fondo, 
somera. Por un lado, decíamos, el contenido lo es de una reali- 
dad, es decir, es aquello que es de suyo la cosa. En su virtud, el 
momento del «de suyo», por su referencia al contenido, hace que 
ésta cobre un carácter especial: la cosa es «tal» realidad. La refe- 
rencia del «de suyo» al contenido hace de éste una «talidad». Mero 
contenido de una «cosa» no es talidad. Talidad es el contenido de 
una cosa «real». El contenido de un estímulo no es talidad. Un 
color verde es visto por un perro igual que por mí. Pero para el 
perro este verde jamás es cosa «tal». La talidad no puede darse 
más que en aprehensión de realidad. Por otra parte, el contenido 
no es ajeno al momento de realidad, al «de suyo», sino que, por 
la referencia de aquél a éste, la realidad cobra un modo determi- 
nado de ser real. Así, por ejemplo, la extensión es una talidad de 
lo real: la extensión es «tal» realidad, la realidad extensa. Pero (sin 
entrar en disquisiciones acerca de la naturaleza de la extensión) 
puede y debe considerarse la extensión como una realidad «ex- 
tendida» y, por tanto, como un modo de realidad en extensidad, 
si se quiere, en dispersión. El momento de realidad, pues, cobra 
también un carácter especial en virtud de su contenido. La reali- 
dad es «del» contenido, y el contenido lo es «de» la realidad. La 
unidad de este «de» no es más que la unidad de la cosa real. Toda 
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cosa real tiene una talidad y un modo de realidad. Ambos son 
momentos «físicos» de la cosa. Pero como tradicionalmente se ha 
considerado que la talidad es lo físico, naturalmente al momento 
de realidad debe llamarse «meta-físico». Pero, evidentemente, lo 
metafísico es tan físico como la talidad. Y como son momentos 
distintos, mi actividad intelectiva puede dirigirse a una u otra de 
ellos. Si la inteligencia se lanza a la búsqueda (razón) de las cosas 
reales «tales» como son y como ocurren, el resultado será un 
conjunto de saberes positivos, desde la simple experiencia de la 
vida hasta las ciencias. Pero si la inteligencia nos lanza a la bús- 
queda de la realidad no tal como es, sino en cuanto es realidad y 
según su modo de serlo, el intento será la metafísica. De aquí la 
diferencia y la unidad profunda entre ambas consideraciones. 
Porque como el momento de realidad es el que hace que el con- 
tenido sea talidad, todo saber metafísico es un primordium de 
saber positivo. Y la cosa real tiene por su talidad un modo propio 
de realidad, todo saber positivo es una metafísica larvada. 

Esto supuesto, ¿por qué el momento de realidad es algo 
«metá»? Es que este momento es algo que transciende, en al- 
guna manera, de la talidad; es un «trans». Preguntarse por qué 
la realidad en cuanto tal es algo metafísico no es, pues, sino 
preguntarse en qué consiste aquel transcender. Es el problema 
que hemos de abordar ahora. 


| ARTÍCULO 2 
CARÁCTER TRANSCENDENTAL DE LA REALIDAD 


§ 1. LA REALIDAD DE CADA COSA 


Procedamos por pasos contados. Consideremos, ante 
todo, una cosa real cualquiera. Lo que formalmente constituye 
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el carácter de realidad es el momento del «de suyo», Por tanto, 
decir que la realidad es transcendental significa idénticamente 
decir que lo es el «de suyo». Ahora bien, en virtud de lo dicho: 
Primero, dentro de cada cosa real nos encontramos con 
que, por ser de suyo, el contenido de la cosa cobra carácter de 
talidad. En su virtud, el momento del «de suyo» está más allá 
de la talidad, pues es lo que hace que la talidad sea talidad. No 
es una anterioridad cronológica ni causal, pero sí una anterio- 
ridad de la razón formal respecto de aquello que la posee. 
Pero, segundo, no sólo el «de suyo» está más allá de la tali- 
dad sino que está más allá de todas sus notas, modos y aspec- 
tos de la talidad. El estar «más allá» es, entonces, completo y 
total. Este «más allá» es el que precisa y formalmente expresa- 
mos con el «trans»: es aquel carácter o momento que dentro de 
la cosa está allende toda talidad y, por tanto, allende todo su 
contenido. Dentro de cada cosa real, su momento de realidad 
es transcendental. La unidad de contenido es unidad de talidad 
y la unidad de talidad se funda allende sí misma en el momento 
del «de suyo». Y esta remisión es por una remisión transcen- 
dental. En su virtud, la transcendentalidad de la realidad de 
cada cosa es, a su modo, más que conceptiva. El momento del 
«de suyo» podría faltarle al contenido, el cual, entonces, ya no 
sería talidad; es, por tanto, un momento «físico». Pero decimos 
físico «a su modo». Porque es físico de un modo distinto de to- 
das las demás notas y momentos de la cosa. Éstas son indivi- 
duales y pueden ser también genéricas y específicas. Nada de 
esto acontece en el momento del «de suyo», pues está allende 
todo lo talitativo. Es una formalidad; ninguna otra nota o as- 
pecto de la cosa lo es. Y por eso es por lo que su índole, a 
pesar de ser física, lo es de un modo único: justamente de un 
modo transcendental. Lo transcendental es físicamente trans- 
cendental. Por esto, la remisión de la talidad al «de suyo» es 
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también una remisión físicamente transcendental. Es justo lo 
que constituye la impresión de realidad. Decía más arriba que 
esta impresión es inespecifica respecto del contenido de lo pre- 
sentado. Ahora vemos más concretamente que esta impresión 
es transcendental. Y esto nos lleva al segundo paso en este 
problema. 


8 2. LA REALIDAD TOTAL 


Consideremos, en efecto, no una cosa real sino varias. To- 
das ellas son reales. Parece, pues, que se trata de que una cosa 
es real y de que «además» lo son las demás. Pero no es así: una 
cosa cualquiera, por ser real, eo ipso, abarca, en cierto modo, 
todas las demás. Entonces, la transcendentalidad del momento 
de realidad no consiste sólo en estar dentro de cada cosa allen- 
de su talidad, sino el abarcar la realidad de todas las cosas en 
cuanto realidades. La unidad radical de estos dos aspectos es lo 
que constituye el pleno carácter transcendental de la realidad. 
¿Cómo es esto posible? Ésta es la cuestión. 

La aprehensión intelectiva de las cosas es sentiente, es im- 
presiva. Ahora bien, parece que como todo hombre tiene mu- 
chas, muchísimas aprehensiones sucesivas, lo único que estas 
aprehensiones podrían darnos es una multiplicidad, una diver- 
sidad de realidades, de suerte que cada realidad aprehensiva- 
mente nada tendría que ver con las demás. Pero esto no es 
exacto. Cada aprehensión no desaparece por completo. Y no 
me refiero con esto a un posible recuerdo, sino a algo más 
hondo. Es que cada aprehensión nos deja «instalado» en ella, 
de ahí que la aprehensión siguiente no viene sólo «después» de 
la primera, sino que la aprehendemos «desde» ésta. Y esto es 
verdad cualquiera que sea el aspecto en que se considere la 
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aprehensión. Nada podría ser aprehendido como «nuevo», 
como «familiar», etc., si no fuera porque ejecutamos la segunda 
aprehensión desde aquello en que nos ha dejado instalado la 
primera. ¿En qué nos deja instalado esta aprehensión primera? 
Por lo pronto, en el contenido de la o de las cosas que se han 
aprehendido. Pero esto no es todo. Porque la primera aprehen- 
sión tiene un momento de impresión de realidad. Ahora bien, 
este momento es el mismo para la segunda aprehensión que 
para la primera. De ahí que lo que nos presente la segunda apre- 
hensión es «alojado», por así decirlo, en la impresión de realidad 
en que nos ha dejado instalada la primera. Una sola aprehen- 
sión, por ser impresión de realidad, nos deja ya en lo que pudié- 
ramos llamar el elemento de la realidad: atenidos a ella y henchi- 
dos de ella. El momento de realidad de una aprehensión es así el 
mismo para todas ellas. Y, por esto, el momento de realidad 
dado en impresión es transcendental no sólo respecto del conte- 
nido de una aprehensión sino respecto de todas. Una aprehen- 
sión no nos deja instalados tan sólo en el campo perceptivo de 
las cosas percibidas, sino que nos instala en el ámbito de la rea- 
lidad. El campo perceptivo humano no consiste tan sólo en una 
configuración de las cosas, sino en un campo de realidad. Mien- 
tras que por lo que se refiere al contenido de las cosas, el campo 
perceptivo es limitado, por lo que se refiere al momento de rea- 
lidad, el campo perceptivo está ilimitadamente abierto, de ahí 
que el momento de realidad de cada cosa abarca la realidad de 
todas las demás. Es transcendental en este sentido. 

Este carácter transcendental de la realidad tiene, pues, una 
unidad propia. ¿De qué indole? No es de indole conceptiva. No 
se trata de que a base de muchas aprehensiones elaboremos el 
concepto abstracto de realidad. Todo lo contrario: esta abstrac- 
ción presupone la unidad de la realidad en cuanto tal. Porque 
toda abstracción es fruto de una comparación. Ahora bien, es 
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la unidad del campo de realidad la que nos lleva a la compara- 
ción, y no al revés. Por esto, decimos, esta unidad transcen- 
dental es más que conceptiva. Es, a su modo, física. ¿Qué sig- 
nifica esto? 

No se trata de una unidad como la que se da en el conteni- 
do talitativo de las cosas, como si la realidad fuera una especie 
de envolvente universal como pudiera ser la luz (fenoménica- 
mente considerada) o algo parecido. Esto sería un monismo de 
la realidad. El carácter de realidad es mera formalidad y, por 
eso, su unidad transcendental es física, sí, pero «meta-física». Y 
es que, en virtud de esta transcendentalidad, la realidad de cada 
cosa deja abierta a da» realidad. Y esta apertura no es sólo 
«ilimitación» de «la» realidad. Es algo más. Cada cosa remite por 
su propia realidad a «la» realidad. Y ésta es una remisión trans- 
cendental. En otro capítulo veremos más concretamente la 
indole de esta remisión. El campo de realidad no sólo «abarca» 
todas las cosas reales, sino que «remite» por su propia realidad 
a toda otra realidad. Y en esta remisión consiste la índole unita- 
ria de la transcendentalidad de la realidad. Es una unidad «física», 
a su modo, al modo transcendentalidad. La realidad es la misma 
porque transciende de la realidad de cada cosa y la transciende 
por remisión. El carácter de realidad es remitente no sólo res- 
pecto de mi aprehensión, sino en sí misma como formalidad. 
De ahí que cada cosa real no se añade a las demás como si rea- 
lidad fuera algo que se contrajera a cada cosa real. Todo lo con- 
trario. La realidad, transcendentalmente considerada, no se 
«contrae» en cada cosa a su realidad, sino que el momento de 
realidad de cada cosa se «expande» en «realidad». Y esta expan- 
sión transcendental plantea un grave problema del que tratare- 
mos en otro capítulo: la apertura de lo transcendental!%. 


102 Zubiri se refiere probablemente a un capítulo que quedó sin redactar. 
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Así es como la realidad es transcendental. No es nada fuera 
de las cosas reales y, sin embargo, transciende de ellas remiten- 
temente. La talidad de cada cosa remite allende su contenido 
al momento del «de suyo»; y este momento remite allende la 
realidad de cada cosa a «a» realidad. Lo metafísico es así lo 
transcendental. Y lo es no por razones conceptivas sino por 
razones «físicas». La realidad no es la máxima abstracción sino, 
al revés, es la máxima concreción. 


ARTÍCULO 3 
LA REALIDAD, TRANSCENDENTAL PRIMERO 


Realidad es, según vimos, la formalidad según la cual nues- 
tra inteligencia sentiente aprehende las cosas, de suerte que la 
inteligencia es pura y simplemente la facultad de lo real. De ahí 
que realidad es lo primario con primariedad de origen: es lo 
formalmente dado en toda aprehensión intelectiva como im- 
presión de realidad. La impresión de realidad es el «de suyo» 
impresivamente dado. Pero, además, el «de suyo» es lo primero 
en primariedad de adecuación: es el primer inteligible, el pri- 
mum cognitum. Y como la realidad es transcendental, resulta 
que es también el primum transcendentale. ¿Qué significa 
esto más concretamente? 

Ante todo, entiendo por transcendental primero aquel mo- 
mento transcendental que es el fundamento de todos los carac- 
teres transcendentales y al cual se refieren formalmente éstos. 
Y, en este sentido, digo, realidad no es sólo transcendental sino 
que es el transcendental primero. En efecto, dentro de cada 
cosa, hemos visto que no sólo está allende la talidad, sino que 
es el fundamento de que haya formalmente talidad. Por tanto, 
ser «de suyo», esto es, ser realidad en cuanto realidad, es lo 
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primero en que transcendentalmente consiste la cosa. Y res- 
pecto de las demás cosas todas estamos en el mismo caso. Más 
aún, en el orden de la intelección, todo lo que podemos decir 
de las cosas se refiere, en última instancia, a su carácter de 
realidad. Decir de algo que es verdad consiste en decir que es 
realmente así. Etc. Pero es menester destacar con vigor que la 
realidad que a mi modo de ver constituye el transcendental 
primero no se identifica ni remotamente con lo que en la me- 
tafísica medieval se llamó res. Allí res significa la esencia o 
quiddidad, aquello en virtud de lo cual el ente es algo rato. No 
es esto lo que entiendo aquí por realidad. Realidad es el «de 
suyo». Y a él compete indiscernidamente no sólo la res o 
quidditas, la essentia, sino también la existencia que para la 
tradición medieval entraría más bien en el ens. Indiscernida- 
mente significa que el «de suyo» es un momento anterior y 
fundante respecto de lo que pueda ser la esencia y la existen- 
cia. Sólo cuando esta esencia y esta existencia pertenezcan «de 
suyo» a la cosa habrá realidad. Por esto, lo que yo he llamado 
esencia (ya lo advertía páginas atrás) no es la res como distinta 
de la existencia, sino la estructura última y radical del «de suyo». 

Un contraste siguiente con otras filosofías hará ver más 
patentemente que realidad es el transcendental primero. 

Para santo Tomás, el transcendental primero es el ens, 
porque ens es todo aquello cuyo acto es ser, y el ser es lo trans- 
cendental mismo. Realidad sería sólo un modo, el radical y 
primario, pero sólo un modo del esse: el esse reale. Esta fór- 
mula puede tener dos sentidos según se entienda qué es eso del 
ser como acto de las cosas. Si por esse, ser, se entiende «exis- 
tir», entonces ya vimos que el momento de realidad no está en 
la existencia, sino en que la existencia competa «de suyo» a la 
cosa. La actualidad del existir, si la cosa ha de ser real, ha de 
ser el acto del «de suyo». Y en esto consiste formalmente la 
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realidad. La formalidad del «de suyo», como razón formal de la 
existencia, es anterior a ésta; bien entendido, con una anterio- 
ridad de mera razón formal. Pero si por el esse, como acto de 
la cosa, se entiende no sólo la existencia, sino el ser en general, 
resulta que la expresión esse reale significa que realidad es un 
modo del ser. Esto, sin embargo, es, a mi modo de ver, inexac- 
to. Volveremos sobre la cuestión más tarde. Pero, anticipando 
ideas, diré que la verdad es que «a cosa real es», pero no que 
«el es sea real». Ahora bien, en la expresión «da cosa real es», el 
sujeto es la cosa real, y el «es» es algo que compete al sujeto, a 
la cosa real. Por tanto, en una forma que más tarde habrá que 
esclarecer, la realidad es anterior al ser, el cual es un acto ulte- 
rior de la realidad. No se trata de ser real (esse reale) sino de la 
realidad que es, de lo real en ser (realitas in essendo). Por 
donde quiera que se tome la cuestión, pues, la realidad es an- 
terior al ser. Y, por tanto, las cosas no son primaria y radical- 
mente entes, sino realidades. No se puede entificar la realidad, 
como si realidad fuera primo et per se ente. No; la realidad es 
anterior al ens, y su entificación es un momento fundado en el 
momento de realidad. El transcendental primero no es el ens 
sino la realidad. 

A partir de Descartes, hasta Hegel inclusive, en forma va- 
ria, se afirma que el transcendental primero es el verum, la 
verdad. Lo que llamamos ente es, en cierto modo, la realiza- 
ción entitativa del verum. Pero ¿qué es este verum? Con todas 
sus variantes muy importantes, ni que decir tiene, el verum en 
sustancia se ha entendido siempre como un verum del concep- 
to y del juicio. Y en este verum aparece siempre el momento 
del «es». Pero este verum, ¿es el verum radical? Ya vimos que 
no lo es. La verdad radical es la verdad real. Y la verdad real es 
mera actualización de la cosa qua real en la intelección. No se 
trata, por tanto, sino de la unidad primaria de dos momentos: 
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el momento de actualidad de la cosa real qua real, y el momen- 
to de su actualización intelectiva. Y estos dos momentos son 
radicalmente «unos» en el prius según el cual la cosa real es 
intelectivamente aprehendida: la cosa se me presenta como 
algo que era «ya» de suyo. Por tanto, en virtud de este «prius», 
la actualidad intelectiva qua intelectiva me está remitiendo for- 
malmente a la actualidad de la cosa como «de suyo», esto es, 
como real. Esto es la verdad real. Y, en ella, es claro que el 
momento de realidad es anterior al de verdad y fundamento de 
ésta. La verdad no se realiza intelectivamente en las cosas, sino 
que, en primer lugar, las cosas reales qua reales se actualizan 
en la intelección y, en segundo lugar, esta actualización no es 
actualización de la cosa como ente, sino como realidad. El 
transcendental primero no es, pues, el verum, la verdad, sino 
la realidad. En qué sentido la verdad real sea transcendental, lo 
veremos más adelante*%5, Pero, anticipando ideas, digamos 
que la verdad no «expresa» la realidad, sino que está «constitui- 
da» por la realidad en la intelección. De ahí que esta actualiza- 
ción intelectiva en que el verum consiste es la actualización de 
la realidad, esto es, del transcendental primero, de la realidad. 
Y, a fuer de tal, la verdad real tiene un momento de transcen- 
dentalidad. El ámbito de lo verdadero es transcendental por- 
que es la actualización del ámbito de la realidad. 

Y esto puede verse ilustrado en las diversas conceptuacio- 
nes del verum en la filosofía moderna. Para Descartes, la ver- 
dad es el aliquid evidente. Y la realización entitativa del verum 
es, por esto, evidenciación. Pero ¿qué entiende aquí Descartes 
por evidencia? Para Descartes, evidencia es claridad y distin- 
ción, y el aliquid mismo es claro y distinto; el aliquid es la 


103 Zubiri no trató este tema así como lo anuncia en lo que ha quedado re- 
dactado. 


173 


realización en claridad y distinción. Pero esto no es suficiente 
para que haya evidencia. Porque la evidencia no consiste en 
claridad y distinción, sino en que aquello que veo claro y distin- 
tamente está exigido clara y distintamente por la cosa misma. 
El momento radical y tundante de la evidencia es la exigencia- 
lidad. Y, por esto, es insuficiente la noción cartesiana de evi- 
dencia, así como la noción de evidencia de toda la fenomeno- 
logía. Evidencia no es ver la repleción (Erfúllung) de una inten- 
ción en una intuición, sino la exigencia con que esta intuición 
reclama la intención. ¿Qué es esta exigencia? Es una exigencia : 
porque lo es de algo que «ya» era antes de mi intelección. El 
momento exigencial es el reverso del prius intelectivo. Y este 
prius es lo que constituye el aliquid; no el correlato objetivo de 
la claridad y distinción. Ahora bien, el prius en cuestión no es 
algo meramente objetivo, sino el prius de lo real aprehendido. 
Porque objetividad no es primariamente el contenido objetivo 
de unos conceptos, sino el ámbito mismo de la objetividad. Y 
este ámbito se constituye en y por el ámbito de realidad. La 
duda cartesiana no afecta más que a los contenidos de la reali- 
dad, pero deja intacto el ámbito de la realidad en cuanto tal. Y 
este ámbito es el que constituye el ámbito de lo verdadero. El 
aliquid, como clara y distintamente percibido, es aliquid sólo 
como un aliquid exigente en realidad. Y, por esto, la verdad de 
lo clara y distintamente percibido se funda en la verdad real. El 
transcendental primero no es el aliquid cartesiano en eviden- 
clación. 

Leibniz ha llevado el problema de la verdad por la ruta del 
unum. Pero esto supone que la verdad está incardinada en el 
juicio. De aquí resulta que su visión del ente es algo así como si 
la cosa fuera el posibilitador de la verdad del juicio: es decir, que 
es una realización entitativa de la unidad de la verdad. Ahora 
bien, esto es inadmisible. Primero, porque la verdad radical de 
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la intelección no tiene su sede en el juicio. El juicio es un acto 
ulterior a la verdad real. En la inteligencia judible, por así decir- 
lo, la realidad aprehendida es un sujeto y un predicado. Pero 
este desdoblamiento acontece dentro de la verdad real. Es ésta 
la verdad radical de la intelección. Y, segundo, la verdad del 
juicio no es la posibilidad objetiva de la cosa, sino, justamente, 
al revés: la cosa real qua real es la posibilidad del juicio y, con 
ello, de toda posibilidad objetiva. La unidad de la verdad no es 
el transcendental primero. El transcendental primero es la rea- 
lidad aprehendida en impresión. 

En Kant, el problema se desplaza en otro sentido. La cosa 
sobre la que el juicio recae es el objeto. Pero el objeto qua ob- 
jeto es obra del yo intelectivo. Y esta «obra» es el verum trans- 
cendental para Kant. El verum es el transcendental primero, y 
la cosa no es sino el objeto, esto es, el objeto es la objetualiza- 
ción del verum. Pero esto, a poco que se piense sobre ello, es 
también inadmisible. Primero, porque el objeto no es sino la 
res objecta. Ahora bien, el pensar cobra su realidad no de la 
res qua objeto, sino de la res objecta qua res. Es decir, el fun- 
damento de toda verdad objetual es la res. Segundo, porque la 
aprehensión de esta res no sólo es anterior al juicio, sino que 
la res es primaria y formalmente aprehendida en la intelección 
impresiva. Y esta aprehensión tiene el momento intrínseco de 
verdad real. La verdad real es el fundamento de la verdad obje- 
tual. De lo cual resulta que el transcendental primero no es el 
verum objetuale sino la realidad misma. Nada tiene que ver 
esta realidad con la cosa en sí. En el fenómeno mismo, aquello 
que se nos hace o deja ver es lo fenoménico como realidad. 

Para Hegel, la verdad es lo absoluto y lo absoluto es lo verda- 
dero. Esto verdadero es el concepto. Aquí la formación del con- 
cepto no consiste en la formación de conceptos por la inteligen- 
cia (esto sería, para Hegel, la lógica subjetiva), sino, también y 
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ante todo, en ser la verdad de la cosa y, por tanto, de mi subjeti- 
va conceptuación. El verum es el transcendental primero porque 
toda entidad no es sino realización conceptiva. Pero esto es im- 
posible. Primero, porque la función radical de la inteligencia o de 
la razón (llámesele como se quiera) no consiste en concebir. Hay 
notas de nuda aprehensión de lo real. Y, segundo, porque ¿de 
dónde le vendría al concepto su presunto carácter de verdad? No 
de ser concepto, así sin más, sino de ser concepto de la cosa. Es 
lo que he solido llamar alguna vez la genitividad del concepto. 
En este «de» se encierra el problema de la verdad. Y esto presu- 
pone que la cosa misma no es el concepto, sino que hay previa- 
mente, como acabo de decir, una presencia de la cosa al concep- 
to. El «de» es la remisión del concepto a la cosa, una remisión que 
viene de la cosa misma. La cosa es «de suyo» lo que el concepto 
concibe de ella. Y, entonces, el problema queda retrotraído a la 
presencia remitente de la cosa. Ahora bien, este carácter remi- 
tente de la cosa es justo el prius de toda aprehensión de realidad. 
El concepto es de la cosa porque la verdad de la cosa es su ver- 
dad real. Con lo cual, el verum no es el primer transcendental 
sino que lo es la realidad en aprehensión simple de realidad. 
Por donde quiera que se tome la cuestión, el verum no es 
el transcendental primero. Tampoco es el ens. Veremos des- 
pués lo que positivamente son el ens y el verum!%. Pero es 
claro que ni el ens ni el verum son transcendentales primeros. 
Sólo lo es la realidad. La realidad es transcendental y transcen- 
dental primero. Esto es, las cosas reales tienen una serie de 
caracteres que les corresponden por ser reales en cuanto rea- 
les, y no en cuanto entidades o verdades. ¿Qué son estos ca- 
racteres? Es la cuestión en que hemos de entrar ahora. 


104 Zubiri no trató sistemáticamente este tema en lo que ha redactado. 
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CAPÍTULO 2 


LA TRANSCENDENTALIDAD 
COMO «ORDEN» TRANSCENDENTAL 


Por razón de ser momento de realidad, las cosas reales 
poseen ciertos caracteres. El conjunto de estos caracteres es lo 
que llamamos formalmente «orden» transcendental. ¿Qué es 
este orden? No se trata de considerar la realidad desde diversos 
puntos de vista. Si así fuera, el orden en cuestión sería una es- 
pecie de explanación lógica o dialéctica del momento de reali- 
dad. El resultado sería una mera enumeración de caracteres 
transcendentales. Ahora bien, el orden transcendental, a mi 
modo de ver, no es una unidad dialéctica o lógica de aspectos 
que el transcendental primero ofrece a la inteligencia. Se trata 
más bien de caracteres que competen a la cosa misma por ra- 
zón de su momento de realidad, caracteres que están intrínse- 
camente estructurados en la cosa real en cuanto real. Y esta 
estructura es lo que aquí entendemos por orden: es la estructu- 
ra transcendental de la realidad misma. Entonces, se nos plan- 
tean dos tipos de cuestiones. En primer lugar, cuál es esta es- 
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tructura transcendental. Pero esta materia presupone resuelto 
algunos problemas concernientes a este orden transcendental 
en tanto que orden. ¿Qué es eso del orden transcendental en 
cuanto orden? Es decir, ¿en qué consiste eso que hemos llama- 
do estructura transcendental? Sólo después habrá que pasar a 
estudiar la interna estructuración de este orden. En este estudio 
nos limitamos, pues, a precisar qué es el orden transcendental 
en cuanto orden. Su interna estructuración será el objeto de los 
capítulos siguientes. 

Entocada así la cuestión que vamos a afrontar, surgen va- 
rios problemas: 


1.*) Qué es el orden transcendental en sí mismo. Es. si se 
quiere, el problema de un orden, del orden transcendental. 

2.°) Cuál es el carácter de este orden dentro de la cosa 
real misma. Es una cuestión esencial que tiene distintos aspec- 
tos. Ante todo, ¿qué es este orden respecto de la realidad de la 
que es «orden»? Pero, además, la cosa real tiene otros muchos 
caracteres que no son transcendentales. Y, entonces, se pre- 
gunta inevitablemente: ¿cuál es la relación, digámoslo así, del 
orden transcendental respecto de los demás caracteres. notas 
o propiedades de la cosa real? La primera cuestión concierne 
al respecto del orden transcendental con la cosa real en cuanto 
real. La segunda concierne al respecto del orden transcenden- 
tal con la cosa real no en cuanto real, sino en cuanto dotada de 
todo lo que ella es en realidad. 

3.) Este orden transcendental, ¿tiene un principio del que 
procede? 


He aquí, pues, las cuestiones que hemos de examinar: 


1.9%) El orden transcendental en sí mismo. 
2.”) El orden transcendental y la cosa real. 
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l) El orden transcendental como estructura de la realidad en 
cuanto realidad: realidad y «orden» transcendental. 

II) El orden transcendental como momento estructural de la 
cosa real: «orden» transcendental y estructura talitativa. 

3.9) Sobre el principio del orden transcendental. 


No son cuestiones independientes. Todo lo contrario. Por 
esto serán inevitables repeticiones en el curso de la exposición. 


ARTÍCULO 1 
EL «ORDEN» TRANSCENDENTAL EN SÍ MISMO 


Realidad, decíamos repetidamente, es el momento del «de 
suyo» de toda cosa. Ahora bien, «de suyo» la cosa tiene un 
contenido propio. Y entre ambos momentos, el momento del 
contenido y el momento del «de suyo», hay, según vimos, una 
intrínseca unidad. 

1.9) Ante todo, el momento del «de suyo» confiere al conte- 
nido su carácter formal de «talidad». Nada es real sin ser «tal». 
Esta «relación» es una determinación: el momento de realidad 
determina el contenido en forma de talidad. 

2.9) Siendo «tal», cada cosa es real con carácter y modo de 
realidad propio. Aquí la talidad determina la realidad. 

En ambos respectos, trátase de una rigurosa determina- 
ción. Pues bien, esta determinación es lo que estricta y formal- 
mente llamo «función». La cosa real tiene, pues, en su propia 
realidad, una doble función. Por ser real, la realidad es función 
talificante. Y, a su vez, por ser realmente «tal», la talidad de la 
cosa tiene una función en orden a la realidad en cuanto tal: es 
la función transcendental. Ambas funciones tienen la interna 
unidad de ser funciones de la cosa real precisa y formalmente 
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como real. Pero estas dos funciones no están meramente yux- 
tapuestas. Porque es no el contenido sino la talidad de este 
contenido quien tiene función transcendental. El momento de 
realidad determina el contenido como talidad y esta talidad es 
la que revierte sobre el momento de realidad en función trans- 
cendental. La estructura de la realidad como transcendental- 
mente determinada por la talidad es justo el «orden» transcen- 
dental. La realidad en cuanto tal es el transcendental primero y 
sus determinaciones por la talidad son el orden transcendental. 
Este orden no es idéntico sin más al momento de realidad; es 
justo lo que expresa la idea de «orden». Pero pertenece al mo- 
mento de realidad; es, por tanto, un «orden transcendental». 
Entonces, se ve claramente que en el rigor de los términos no 
hay dos órdenes, un orden talitativo y un orden transcendental, 
sino un solo orden: el orden de la cosa real en dos funciones. 
Pero, para emplear el vocablo tradicional, hablaré de orden 
transcendental. Algo semejante nos sucedió al hablar de la im- 
presión de realidad. No hay una impresión de realidad junto a 
una impresión de contenido, pero he empleado la expresión 
«impresión de realidad» para simplificar el lenguaje. Pero, en 
rigor, insisto, no son dos órdenes. Porque la talidad no perte- 
nece al orden transcendental en forma indistinta o indetermi- 
nada, como decía la Escolástica, es decir, como si las talidades, 
en su infinita variedad, pertenecieran a lo transcendental, siem- 
pre que esta pertenencia no fuera nunca la de «una» talidad 
dada. A mi modo de ver, la pertenencia de la talidad a lo trans- 
cendental es mucho más honda y radical. Cada talidad no es 
«tal» más que como determinación del transcendental primero. 
Pero, además y sobre todo, porque cada talidad es la que po- 
see una función transcendental; por razón de su talidad quedan 
determinados en cada cosa sus caracteres y modo de realidad 
propios. Y, a mi modo de ver, esto es decisivo no sólo para una 
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conceptuación del orden transcendental, sino también para la 
conceptuación de la estructura interna de este orden, según 
veremos en los capítulos 2 y 31%, El orden transcendental no 
es independiente de la talidad, sino que está formalmente fun- 
dado en ella. De ahí que no puede hablarse de la realidad en 
cuanto tal sin más porque la estructura de la realidad en cuanto 
realidad pende de la talidad. 

No es una vana sutileza. Porque, en función transcenden- 
tal, cada talidad excede de sí misma. Cada cosa real, por su 
momento mismo de realidad, remite, según vimos, a todas las 
demás. Ahora empezamos a ver con más claridad que esta re- 
misión es justo un aspecto de la función transcendental de la 
talidad. Esto es, la talidad de cada cosa en función transcenden- 
tal determina la unidad transcendental de todas las cosas rea- 
les. Y aquí es donde más claramente se pensaba la diferencia 
entre la función talificante y la función transcendental. La tali- 
dad en función transcendental determina el modo de realidad. 
Pero esta función es mucho más vasta: transciende de cada 
cosa real y abarca todas las demás en cuanto reales. La función 
transcendental de una talidad «excede» de la determinación del 
modo de realidad de cada cosa al abarcar a todas las demás 
cosas en cuanto reales. Este carácter «excedente» de la función 
transcendental es claro, por ejemplo, tratándose de una reali- 
dad inteligente. La inteligencia es un momento de su talidad. Y 
en función transcendental determina el modo de realidad de 
esa «cosa» inteligente. Pero esta función no se limita a eso, sino 
que la realidad inteligente en cuanto realidad está abierta a to- 
das las otras realidades y determina en éstas su verdad trans- 
cendental. Por esto digo que la función transcendental de la 
inteligencia «excede» de la realidad de la inteligencia misma. Y 


105 Tal vez debiera decir «artículos 2 y 3». 


181 


esto compete a toda talidad, no sólo a la inteligencia. Esta ex- 
cedencia es intrínseca a la función transcendental de cada tali- 
dad. Cada talidad determina, por alojamiento, el ámbito entero 
de la realidad de todo lo real. Esta «ex-cedencia» es justo «trans- 
cendencia». Ahora bien, lo que hemos llamado «alojamiento» 
es una determinación de los caracteres del ámbito por las tali- 
dades en él alojadas. Alojamiento es «determinaciór» transcen- 
dental. Y, en esta determinación, el ámbito de realidad queda 
determinado a una serie de caracteres: es el orden transcen- 
dental del ámbito de realidad. El ámbito de realidad es el trans- 
cendental primero; sus determinaciones por la talidad son su 
orden transcendental. 

De aquí que este orden transcendental no consiste en una 
serie de «propiedades» de la realidad en cuanto realidad. Pare- 
cería, a primera vista, que la cosa real tiene dos tipos de pro- 
piedades: unas talitativas junto a otras transcendentales. Pero 
esto no es así. Porque el concepto de propiedad es ambiguo. 
Significa, de un lado, aquello que es propio de la cosa, por 
ejemplo, su color, su peso, su inteligencia, su libertad, etc. Es 
un sentido «material» de la propiedad. Y, en este sentido, no ya 
el orden transcendental sino ni siquiera el orden talitativo, es- 
trictamente hablando, son propiedades de la cosa real. Sólo lo 
serían las notas que constituyen el «contenido» de la cosa. Pero 
propiedad puede y debe tomarse, en primera línea, en sentido 
no material sino «formal»: no aquello que es propio de la cosa, 
sino el hecho de «ser-propio-de» ella. Este momento formal 
está constituido por el «de suyo»: en la medida en que las llama- 
das propiedades materiales competan a la cosa «de suyo» es 
cuando podemos hablar de propiedad en sentido formal. Pero, 
entonces, es claro que esta «propiedad» formalmente conside- 
rada es, a una, talitativa y transcendental, porque ser «de suyo» 
lo que se es es, a una, realidad «tal» y ser tal «realidad». Y esto 
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último es justo lo que hemos llamado orden transcendental. No 
hay dos órdenes de notas propias sino dos aspectos del «ser- 
propio». Y la determinación de estos dos aspectos en y por la 
cosa real es justo lo que hemos llamado función. Entre ambos 
aspectos hay cierta diferencia; pero es una diferencia mera- 
mente funcional. Estas funciones no son independientes, se- 
gún hemos visto. Y en su intrínseca unidad consiste la cosa 
real, que es, en sí misma, «esta determinada» realidad y como 
otra. La diferencia y la unidad de ambas funciones remite así a 
una dimensión más honda: a la cosa real así estructurada. 


ARTÍCULO 2 
EL «ORDEN» TRANSCENDENTAL Y LA COSA REAL 


Aquí no nos interesa más que la función transcendental, 
esto es, el orden transcendental en cuanto orden. Este orden, 
según hemos visto: 

1.9) Es una determinación del momento de realidad por la 
talidad. 

2.9) Esta determinación es un aspecto de la realidad inte- 
gral de la cosa real. 

Y esto plantea dos cuestiones: 


1.9) ¿Cuál es la «relación» (digámoslo así) entre el momento 
de realidad y su determinación por la talidad? En otras pala- 
bras, ¿en qué consiste la relación entre el transcendental pri- 
mero, realidad, y el orden transcendental? 

2.9) ¿Cuál es la «relación» entre este orden transcendental y 
las propiedades de la cosa real? En otras palabras, ¿en qué 
consiste la relación entre la talidad y el orden transcendental 
por ella determinado? 
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Las dos preguntas, como es natural, están ya virtualmente 
respondidas en la exposición anterior. Pero, dada su importan- 
cia, conviene tratarlas más detenidamente. 


8 1, «REALIDAD» Y «ORDEN» TRANSCENDENTAL 


El orden transcendental, decimos, es el momento del «de 
suyo», el momento de realidad de la cosa determinado en fun- 
ción de su talidad. El orden transcendental es así un momento 
constitutivo de la realidad de la cosa en cuanto realidad. Pre- 
guntamos más detenidamente por la «relación» entre este or- 
den transcendental y el momento de realidad de la cosa, es 
decir, por la relación entre el orden transcendental y el trans- 
cendental primero. Entonces preguntamos por la índole de esa 
constitución. Y esto plantea inevitablemente tres cuestiones: 


1.°) Cuál es el «carácter» del orden transcendental respecto 
del momento transcendental de realidad. 

2.7) En qué consiste la diferencia entre el orden transcen- 
dental y el momento de realidad. 

3.) En qué consiste la unidad entre el orden transcendental 
y el momento de realidad. 


l) En primer lugar, cuál es el «carácter» del orden transcen- 
dental respecto del momento de realidad. El orden transcen- 
dental es un orden determinado por la talidad en función trans- 
cendental. La talidad puede considerarse, en efecto, desde dos 
puntos de vista: o bien en sí misma o bien como determinante 
de los caracteres y modos de la realidad en cuanto realidad. En 
este segundo sentido, único que de momento nos interesa, la 
talidad tiene una función transcendental determinante del trans- 
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cendental primero, es decir, de la realidad en cuanto realidad. 
De ahí que lo primero que ha de decirse del orden transcenden- 
tal es que no es algo que fluye, por así decirlo, de la realidad en 
cuanto realidad, sino que es algo en que la realidad en cuanto 
realidad queda «constituida» por la talidad. El orden transcen- 
dental es un orden funcionalmente «constituido». Todos los ca- 
racteres transcendentales de la realidad están determinados 
por la talidad de las cosas. La unidad, por ejemplo, no es algo 
que competa al nudo momento de realidad, sino que le compe- 
te por razón de la unidad talitativa de lo real. 

Este carácter de «constituido» es decisivo para nuestro pro- 
blema. Y lo es <en> una doble dimensión. Ante todo, por lo 
que concierne a la realidad de cada cosa. Todos sus caracteres 
transcendentales están «constituidos» por su talidad propia. 
Pero, además, según vimos, toda cosa, por su momento de 
realidad, remite a toda otra realidad, abarca todas las demás 
realidades. Este abarcamiento tiene caracteres propios, pero 
todos ellos están constituidos por la talidad de las cosas abarca- 
das. De ahí que el orden transcendental, en esta dimensión, es 
algo que pende esencialmente de las talidades de todas las de- 
más. Si prescindiéramos de ellas, no tendríamos un orden 
transcendental, sino el orden transcendental primero, esto es, 
el mero ámbito de realidad. El orden transcendental, como 
orden del ámbito de realidad, es, por esto, un orden constituido, 
El alojamiento de cada cosa en el ámbito de realidad es lo que 
«constituye» el orden transcendental de la realidad total. Por esto, 
la transcendentalidad como orden que abarca todas las cosas 
reales en cuanto reales es ciertamente un orden que transciende 
a éstas, pero, sin embargo, es un orden «constituido». 

Por consiguiente, el orden transcendental, tanto por lo que 
concierne a la realidad de cada cosa como por lo que concier- 
ne a la realidad de todas, es un orden «constituido». Y aquí está, 
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a mi modo de ver, la diferencia profunda entre esta conceptua- 
ción del orden y otras que vimos en la Primera Parte de este 
estudio. 

Aunque Aristóteles, naturalmente, no emplee la expresión 
«orden transcendental», sin embargo, lo que nos dice acerca del 
ente en cuanto ente es, in re, lo que después se llamó orden 
transcendental. Para Aristóteles, el ente en cuanto ente es algo 
universal, pero su universalidad no es genérica. Esta dimensión 
es meramente negativa. Positivamente, para Aristóteles, el 
ente en cuanto ente es algo «común» (kový) a todo. Es lo que 
llamé «omnitud». Santo Tomás ahonda en esta idea: los carac- 
teres transcendentales son los magis communia de todos los 
entes. Esta conceptuación del orden transcendental, en rigor, 
se limita a la segunda dimensión de lo transcendental. Y, en- 
tonces, considerados todos los entes conceptivamente, sus ca- 
racteres transcendentales son su máxima comunidad. Pero, en 
primer lugar, los caracteres transcendentales no son meramen- 
te conceptivos, sino que estos conceptos son algo primaria- 
mente fundado en el momento físico de realidad, físicamente 
aprehendido en impresión. Y, por esto, en segundo lugar, en- 
tre todos los «entes», aun no insistiendo aquí en la diferencia 
entre ente y realidad, existe, según vimos, una unidad física a 
su modo. Cada realidad en cuanto realidad remite físicamente 
a toda otra realidad. Y solamente porque existe esta unidad es 
posible una comunidad. La comunidad está fundada en la uni- 
dad. Sólo porque hay una unidad real entre todas las realidades 
en cuanto realidades es posible su comunidad en algunos ca- 
racteres. Ahora bien, esta comunidad es algo constituido por 
las talidades. La comunidad es así una comunidad constituida 
en la unidad por las talidades. 

Para Descartes y Leibniz, el orden transcendental es el or- 
den de la máxima objetividad. Pero la objetividad, ya lo vimos, 
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no es el transcendental primero. La objetividad, contra lo que 
opinan Descartes y Leibniz, es una objetividad dentro del orden 
de la realidad; es lo realmente objetivo. Hay una verdad real, 
fundamento previo de toda verdad del concepto y del juicio. De 
aquí que el orden transcendental no sea, en primera línea, el 
sistema estructural de toda posible objetividad, sino que, por el 
contrario, cada realidad determina talitativamente su modo 
propio de objetividad. El orden de la objetividad no es un orden 
primario que se «cierne» sobre todo para poder serlo que es, 
sino que, por el contrario, es un orden doblemente «constitui- 
do». Primero, porque cada realidad tiene, en cuanto realidad, 
caracteres constituidos por la talidad. Y, segundo, porque cada 
realidad así constituida determina, en función de su realidad, su 
propio modo de objetividad. Si el orden transcendental era 
para los medievales máxima comunidad, para Descartes y Lei- 
bniz es la máxima objetividad como algo que se cierne sobre 
todo lo real. En cierto sentido, es algo «unitario», pero esta 
unidad es conceptuada como unidad de objetividad. Y esto es 
imposible, por las razones apuntadas. 

En Kant la cuestión cambia de aspecto. La objetividad no 
es algo dado, sino algo construido. La unidad de objetividad 
pende de una unidad de construcción objetual, por parte del 
yo; la objetividad pende de la objetualidad. Y la objetualidad es 
algo construido. A fuer de tal, sus caracteres transcendentales 
son el momento constituyente de la acción y de los conceptos 
puros del entendimiento. Entonces, el orden transcendental no 
es mera comunidad ni estructura de la objetividad, sino que la 
comunidad y la objetividad se fundan en la acción objetualizan- 
te del yo; es constitución de la objetualidad. El orden transcen- 
dental tendría carácter «constituyente» de todo objeto en cuan- 
to tal. El orden transcendental sería máxima constitucionalidad. 
Ahora bien, esto es imposible. Primero, porque el orden trans- 
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cendental no es algo que yo constituya «desde mí», sino. al re- 
vés, es algo que me constituye «desde las cosas» mismas. El que 
las cosas sean «para mí» no es algo primario, sino derivado de 
que las cosas me sean dadas como «de suyo». Soy yo quien 
radicalmente está constituido por las cosas. El momento del 
«para mí» es algo constituido por las cosas. Y esto no significa 
tan sólo que cada realidad tiene su propio modo de objetividad. 
sino algo más radical: la objetualidad misma es algo que la rea- 
lidad nos exige encontrar. Tenemos que hacernos de la reali- 
dad, objeto nuestro, por la índole misma de las cosas reales 
aprehendidas en impresión. Y esta impresión envuelve ya 
una impresión de realidad con caracteres propios determina- 
dos por «aquello que» es real. Y, en su virtud, segundo, estas 
cosas tienen caracteres de realidad constituidos en su propia 
talidad. El orden transcendental es esencialmente un orden de 
constitución, pero esta constitución no es constituyente sino 
constituida. 

Hegel dio un paso más. El orden transcendental, cierta- 
mente es primo el per se un orden de las cosas. Pero es un 
orden conformador de ellas. El orden transcendental no es 
sólo constituyente de objetos, sino conformador de las cosas 
mismas. Pero esto es imposible. La realidad en cuanto realidad 
no va conformando lo que son las cosas en realidad. Todo lo 
contrario. Las cosas tales como son constituyen los caracteres 
del orden transcendental. Y este orden es, por esto, un orden 
constituido; mal puede ser un orden conformador. Hegel cree 
que el transcendental primero es el concepto, e identifica sin 
más este concepto con la «forma» (uopqn) aristotélica. Pero 
esto es doblemente imposible. Primero, porque el transcen- 
dental primero no es concepto. Y, segundo, porque el orden 
transcendental no es uopo. La transcendentalidad no consis- 
te en conformación, sino que transciende de toda posible mor- 
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fogénesis. Si no, no sería transcendental. Y, entonces, so pena 
de caer en una vaciedad conceptiva, hay que mantener la 
transcendentalidad en su forma básica: es el orden de un mo- 
mento físico, pero físico sólo a su modo, de un modo meta-fí- 
sico, esto es, meta-morfológico. Y este orden es un orden 
constituido: es la realidad en cuanto determinada por la talidad. 

En definitiva, el orden transcendental no es ni constituyente 
ni conformador, sino un orden «constituido». Pero, claro, cons- 
tituido por la talidad. La realidad en cuanto realidad no es idén- 
tica a sus caracteres, puesto que éstos son constituidos en 
aquélla. Lo cual nos plantea el segundo problema: ¿en qué 
consiste esta diferencia? 


ID) La diferencia entre el momento de realidad, o trans- 
cendental primero, y el orden transcendental. El momento 
de realidad no es constituido; lo es tan sólo su orden transcen- 
dental. La diferencia entre ambos es, pues, la diferencia entre 
realidad y realidad constituida. Como la realidad constituida 
está constituida por la talidad, ésta tiene función constituyente. 
¿Qué es, pues, lo constituido en esta función constituyente de 
la talidad respecto del momento de realidad? 

Ante todo, qué es la función constituyente de la talidad. 
Para averiguarlo, recordemos una vez más que la talidad en 
cuanto talidad es una determinación del contenido por el mo- 
mento de realidad, por el «de suyo». Es la función talitativa de 
la realidad, del transcendental primero. En su virtud, la talidad 
envuelve formalmente el momento transcendental de realidad. 
Ahora bien, esta talidad es la que, a su vez, determina cierto 
momento de realidad, al «de suyo». Es la función transcenden- 
tal de la talidad. Pero como la talidad envuelve ya formalmente 
al momento de realidad, resulta que la función transcendental 
de la talidad es una «reversión» del momento de realidad sobre 
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sí mismo. El orden transcendental así constituido es, pues, una 
reversión de la realidad sobre sí misma. Y en esto consiste la 
diferencia entre el momento de realidad, transcendental prime- 
ro, y el orden transcendental: es la diferencia entre realidad y 
reversión. Esta reversión no es un proceso dialéctico como po- 
dría decir Hegel. No se trata de que el concepto de realidad 
lleve al concepto de realidad por una mediación, por media- 
ción de la talidad. Primero, porque no se trata de una reversión 
conceptual, sino física. Y, segundo, porque la talidad no tiene 
carácter procesional de mediación. Lo tendría si la talidad fuera 
una alienación de la realidad. Nada más lejos de ello, La reali- 
dad no «pone» fuera de sí la talidad, porque la talidad es la de- 
terminación del contenido por el momento de realidad. Y este 
contenido es algo que no emerge del «de suyo». Todo lo con- 
trario: el «de suyo» es ya a limine algo que no es real sin con- 
tenido. La cosa real es «de suyo» lo que es su contenido. La 
talidad no es alienación de la realidad ni mediación para ella. 
La reversión, pues, no es de carácter procesual, sino que es 
co-determinación mutua sin la cual no habría realidad en nin- 
gún sentido. Lo que sucede es que esta co-determinación tiene 
distintos signos según se la tome en una dirección o en otra. 
Tomada como determinación del contenido por el momento 
de realidad tenemos la talidad. Tomada la realidad como deter- 
minada por la talidad tenemos la reversión. La reversión es 
ante todo y formalmente la determinación del determinante 
por lo determinado. No es dialéctica ni procesual. Y esa deter- 
minación es «física» a su modo. Es una reversión transcendental 
y, a fuer de tal, meta-física. Y en esta reversión queda constitui- 
do el orden transcendental en el momento de realidad. 

Pero esto es sólo una caracterización general. Es menester 
averiguar más concretamente qué es lo constituyente y qué es 
lo constituido, 
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Lo constituyente, acabamos de decirlo, es la talidad. Pero 
la talidad está transcendentalmente determinada por el mo- 
mento de realidad. Entonces, el contenido talitativo es, en 
cuanto talitativo, no sólo «tal», sino que es algo así como la 
proyección del «de suyo» en la multiplicidad de notas del conte- 
nido. Y en cuanto la talidad es esta proyección, decimos que la 
talidad es una «estructura». Estructura es formal y precisamen- 
te la unidad transcendental en la multiplicidad del contenido. 
Sin este momento de realidad, el contenido no sería «tal» ni 
sería una estructura. Sería, a lo sumo, una orden unitaria de 
notas, pero jamás una estructura. La estructura talitativa es un 
carácter transcendental del contenido que «de suyo» es la cosa 
real. Pues bien, esta estructura transcendental es lo constitu- 
yente, es lo que tiene función transcendental. 

¿Qué es, entonces, lo constituido? Es, desde luego, según 
hemos visto, algo constituido en el momento de realidad, una 
determinación, por tanto, de este momento. Esta determina- 
ción consiste en que, en virtud de la estructura talitativa, el 
modo de ser de suyo es su modo propio en cada cosa real. 
Cada cosa es «de suyo», pero a su modo. Ahora bien, lo cons- 
tituyente es una estructura transcendental. Lo que revierte es la 
estructura talitativa entera. El momento de realidad, en tanto 
que estructura solamente determinada por la talidad, es lo que 
formalmente llamamos «constitución». Aquí constitución no 
significa vagamente el estar constituido por algo, sino que sig- 
nifica que lo constituido es una intrínseca constitución. Si la 
estructura es la proyección del «de suyo» en la multiplicidad de 
notas del contenido, la constitución es la proyección reversiva 
de la estructura en el «de suyo». Y como la estructura es de ín- 
dole transcendental, resulta que el transcendental primero tie- 
ne una constitución estructural. Y esta constitución estructu- 
ral es lo que concretamente es el «orden» transcendental. 
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Sólo por ser constitución estructural, la realidad, el «de suyo» 
cobra la plenitud de su realidad. La cosa no es sólo «de suyo» aque- 
llo que contiene, sus notas, sino que es su propia realidad: es 
algo «suyo». Toda realidad es suya a su modo. El «suyo» es un 
momento fundado en el «de suyo» en cuanto transcendental- 
mente determinado por la talidad. 

Ahora bien, la realidad de la cosa consiste en ser «de suyo». 
Y este «de suyo» es, por un lado, lo que en función talitativa 
determina la estructura, pero es, por otro <lado>, algo consti- 
tucionalmente determinado por la talidad. Es decir, en la rever- 
sión, el «de suyo» aparece dos veces: una como determinante y 
otra como determinado. Como determinante es el transcen- 
dental primero, como determinado es el orden transcendental. 
Entonces, es inevitable preguntarse cuál es la unidad del «de 
suyo» en esta diferencia. 


II) El orden transcendental no es simpliciter idéntico al 
nudo momento de realidad. Pero tampoco puede decirse que 
la realidad en cuanto realidad y su constitución estructural, el 
orden transcendental, sean simpliciter «dos». Si así fuera, el or- 
den transcendental sería un sistema de propiedades de la reali- 
dad en cuanto realidad. Y ya vimos que no es así; sólo pueden 
llamarse propiedades en el sentido puramente formal de «ser- 
propio-de» la realidad, pero no en el sentido de que eso que 
es propio de ella sea lo que normalmente entendemos por 
propiedades, la propiedad en sentido «material». Este «ser-pro- 
pio-de» es justo constitución. El orden transcendental y el nudo 
momento de realidad no son, pues, simpliciter «dos», pero no 
son simpliciter «uno». ¿En qué consiste esta singular «rela- 
ción»? 

Esta relación es lo que tradicionalmente se llamó «conver- 
sión». La conversión envuelve los dos aspectos de unidad y de 
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dualidad. La filosofía clásica afirma hasta la saciedad que los 
caracteres transcendentales del ente se convierten con el ente. 
Pero esta conversión, a mi modo de ver, no es el ente sin más. 
Ante todo, el transcendental primero no es «ente» sino «reali- 
dad», de suerte que lo que se convierte es el orden transcenden- 
tal, como constitución estructural, con la realidad, con el «de 
suyo». Pero, además, esta conversión no es directa. Para la fi- 
losofía clásica, los caracteres transcendentales fluyen del ente 
en cuanto tal. Pero ya hemos visto que estos caracteres no 
fluyen de la realidad en cuanto realidad, sino de la realidad en 
cuanto transcendentalmente determinada por la talidad. Pero 
esto no es suficiente: la conversión expresa el aspecto unitario 
de la nuda realidad y de sus caracteres transcendentales. Pero 
deja en pie el otro aspecto: ¿en qué consiste la dualidad entre 
los términos que se convierten? Sólo respondiendo esta pre- 
gunta tendremos un concepto cabal de esa singular «conver- 
sión». Como no se trata de una dualidad propiamente dicha, 
sino de aspectos de la realidad de la cosa, lo primero que hay 
que decir <es> que el orden transcendental es in re la realidad 
misma como transcendental primero. 

Entonces, se propendería a pensar que entre la nuda reali- 
dad y los caracteres transcendentales hay una distinción de ra- 
zón con fundamento real. Fiel a esta idea, la filosofía escolásti- 
ca no duda en afirmar que los caracteres transcendentales del 
ente no son sino modos más expresos de éste. El orden trans- 
cendental no sería sino «expresión» y, por eso, se convierte con 
el ente. La dualidad es una dualidad de expresión y en ella se 
fundaría la unidad de conversión. ¿Es esto suficiente? 

Dejemos de lado, una vez más, el que el transcendental 
primero no es el ente sino la realidad. Lo que quiero subrayar 
es que la «expresión» es algo que concierne a mi conceptuación 
de la realidad. Ahora bien, esto no es lo primario: lo primario 
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es el orden transcendental como momento real de la realidad. 
Entonces, la idea de conversión por expresión deja intacto 
nuestro problema. Por lo menos, habría que decir en qué con- 
siste el momento de la realidad en que se funda la distinción de 
razón. Para ello, la filosofía escolástica toma el ente real en blo- 
que y distingue en él, con fundamento real, diversos aspectos 
que pueden ser expresados en conceptos distintos. Pero ésta es 
la cuestión: el ente, ¿es algo que puede tomarse en bloque o es 
algo «constituido» por su misma entidad? Si así fuera, el proble- 
ma de la conversión y de la unidad entre el momento de realidad 
y el orden transcendental cobraría un rasgo distinto. De lo que 
se trata es justamente de la índole de ese bloque. 

Esta índole es la constitución estructural del «de suyo» por 
la talidad. Pero el «de suyo», es decir, el momento de realidad 
no es un «sujeto» metafísico que reobre determinaciones ulte- 
riores. El «de suyo» no es «de» las notas del contenido sino que 
está «er» ellas, La talidad es estructura. Y esto significa que esta 
estructura, en cuanto estructura, es la actualidad misma del «de 
suyo». Recíprocamente, la constitución transcendental no es 
sino actualidad del «de suyo». El orden transcendental no es ex- 
preso sino «actualización» del momento de realidad. La realidad 
es así, por un lado, empleando la terminología ontológica, algo 
<que> «es»; por su constitución estructural, <por otro lado,> es 
algo «sido». Y entre ambos aspectos no existe más relación que 
la de actualización y actualizado. Por esto es por lo que no es 
«relación». La dualidad entre el momento del «de suyo» y su 
constitución estructural transcendental es una dualidad entre 
dos actualidades de lo mismo. Los caracteres transcendentales 
se convierten con el transcendental primero, la realidad, preci- 
sa y formalmente porque son su actualización. Y, por ello, su 
unidad es unidad de actualización. Aquí, actualización no signi- 
fica el acto de una potencia. Sería absurdo. Actualización está 
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tomado, en este problema, como algo que está siendo actual, 
no como algo que actúa. En el orden transcendental, la reali- 
dad, como transcendental primero, está siendo de una manera 
propia, esto es, según la función transcendental de la talidad. 
Es el modo según el cual la realidad está siendo en tanto que 
realidad. La constitución estructural transcendental, esto es, el 
orden transcendental es la actualización del «de suyo» en y por 
la talidad. Toda realidad «es» formalmente «sida». Es una espe- 
cie de presente resultativo de sí misma. Y este «es sido» es el 
bloque que llamamos cosa real. 

Naturalmente, aquí el «sido» no alude a una causación: es 
un carácter formal, Pero, por lo mismo, tampoco es una espe- 
cie de «proceso inmanente» en la cosa, como piensa Hegel. La 
dualidad y unidad en cuestión no es «procesual». No son dos 
fases momentuales de un auto-dinamismo, sino momentos de 
una actualidad: la realidad de cada cosa real actual está en 
«auto-constitución». 

En definitiva, el orden transcendental es un orden constitui- 
do. Lo constituido es la constitución estructural transcendental 
del momento de realidad. Y esta constitución no es sino actua- 
lización de la realidad, del «de suyo». No es idéntica simpliciter 
a la nuda realidad, pero tampoco son simpliciter dos, porque 
son dos aspectos de una misma actualidad. Toda cosa real, en 
cuanto real, es, como acabo de decirlo, «autoconstitución», está 
«auto-constituida», es, si se quiere, «rauto-realidad», 

Pero esto no agota todas las cuestiones. Porque la cosa real 
tiene un contenido talitativo que es «de» ella. Hasta aquí nos 
hemos preguntado por la «relación» entre la nuda realidad y el 
orden transcendental determinado en aquello por la estructura 
talitativa. Ahora tenemos que preguntarnos por la «relación» 
entre el orden transcendental y la talidad, vista desde el orden 
transcendental mismo. 
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§ 2. «ORDEN» TRANSCENDENTAL Y ESTRUCTURA TALITATIVA 


Como el orden transcendental es la constitución estructural 
de la realidad de la cosa, resulta ser un momento de ésta. La 
talidad es estructural y determina transcendentalmente el or- 
den transcendental, esto es, el momento de realidad de la cosa. 
La cosa real es de suyo suya, y esto es el orden transcendental. 
Pero la cosa real tiene no sólo estructura transcendental. sino 
también una estructura talitativa. Y lo que ahora preguntamos 
es por la «relación», digámoslo así, de estas dos estructuras. 
Hasta <ahora> hemos visto la estructura talitativa sólo como 
constituyente de la estructura transcendental. Ahora volvamos 
la mirada a la estructura talitativa por sí misma, y nos pregun- 
tamos por la «relación» entre la estructura transcendental ya 
constituida y la estructura talitativa. Para averiguarlo, exami- 
nemos el problema primeramente dentro de cada cosa real Y, 
después, en la totalidad de la realidad. 


l) Si consideramos la realidad de una cosa cualquiera, ve- 
mos que posee una talidad, y esta talidad está determinada por 
el momento del «de suyo», es decir, por el momento de reali- 
dad. Con lo cual parecería que ese momento de realidad es un 
momento a priori de todo lo que es concretamente la cosa. 
Parecería, entonces, que el transcendental primero fuera una 
especie de norma transcendental a la que ha de ajustarse toda 
estructura talitativa. Pero <esto> no es exacto por varias razo- 
nes. Básteme con indicar dos de ellas, las más pertinentes a 
nuestro problema. 

1.*%) Es cierto que la talidad es talidad porque es una deter- 
minación del contenido por el «de suyo». Pero esta determina- 
ción no es aprioridad, porque no es «antecedente» a la estruc- 
tura talitativa. Esta determinación es previa sólo en el sentido 
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de que, previamente a todo, el contenido es realidad, es decir, 
que lo que hay es realidad o, lo que es lo mismo, algo «de suyo». 

2.7) El momento de realidad sólo sería a priori si el «por sí 
mismo» tuviera una estructura propia que derivara justamente 
del mero ser realidad. Ahora bien, éste no es el caso. Los lla- 
mados conceptos que del transcendental primero pudieran de- 
rivarse no pasan de ser cuatro vaguedades. Y no pueden ser 
más que vaguedades, porque toda la estructura transcendental 
que posee la realidad en cuanto tal es una estructura «constitui- 
da». Por ser constituida, el orden transcendental no es un estra- 
to a priori respecto de la estructura talitativa. 

Parece, entonces, que este orden habría de ser a posterio- 
ri. Pero esto no es así, porque la estructura talitativa no es an- 
tecedente respecto de la estructura transcendental, ni ésta es, 
por tanto, «consiguiente» a aquélla. En primer lugar, es verdad 
que la estructura talitativa determina y constituye el orden 
transcendental, pero la estructura talitativa en cuanto tal lo es 
como determinación del «de suyo», esto es, del transcendental 
primero; por tanto, aquella determinación no es, rigurosamen- 
te hablando, un consiguiente a posteriori. Por consiguiente, 
en segundo lugar, la determinación de la estructura u orden 
transcendental por la estructura talitativa es, según vimos, una 
reversión del momento de realidad sobre sí mismo: no es algo 
que se introduce en el momento de realidad. La determinación 
es auto-constitución. No es, pues, una estricta aposterioridad. 

Lo propio debe decirse de la estructura talitativa. No es a 
posteriori, respecto del orden transcendental, porque éste no 
es a priori. No es a priori respecto de este orden, porque el 
orden transcendental no es a posteriori. 

En la cosa real, en todos y cada uno de sus aspectos, lo que 
parece a priori y lo que parece a posteriori se implican com- 
pletamente. La cosa real «es realmente sida» desde sí misma. El 
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momento de ser real es lo que puede parecer a priori. El mo- 
mento de ser realidad sida es lo que puede parecer a posterio- 
ri. Pero la cosa real es unitariamente «realidad sida». Y esta 
unidad es justo lo que instaura la cosa real como un «en sí». La 
cosa real es, a una, por elevación, a priori y a posteriori res- 
pecto de sí misma. La cosa real en su realidad no es ni a priori 
ni a posteriori; es pura factualidad. Es real y nada más. La 
factualidad ha de distinguirse de lo puramente fáctico. Llamo 
«fáctico» a lo que tiene carácter de hecho. Pero todo «hecho» lo 
es dentro de la realidad. Por eso, la realidad no es un hecho, 
no es nada fáctico. Pero la realidad, que no es un hecho, tam- 
poco está fundada en un orden transcendental a priori. Por 
esto, la llamo meramente factual. No es que sea así de hecho, 
sino que es real simpliciter, y nada más. La factualidad es un 
carácter transcendental. 

Precisamente este carácter de radical factualidad es lo que 
impide el considerar que el orden transcendental y la estructura 
u orden talitativo sean dos órdenes. No hay, como decía, más 
que un solo orden: el orden factual de la cosa real «en sí». Y 
todos sus momentos tienen una doble función: talitativa y 
transcendental. Sólo atendiendo a esta función transcendental 
puede hablarse, aunque impropiamente, de orden transcen- 
dental. 

Por esto me resulta inexacta esa doble tesis que ha corrido 
por toda la historia de la metafísica occidental. 

a) La tesis de que el orden transcendental es a priori res- 
pecto de las cosas, sea cualquiera la conceptuación de esta 
aprioridad. Muy distinto en la metafísica medieval o en Leib- 
niz, Kant y Hegel, sin embargo, el orden transcendental ha 
sido conceptuado como a priori, como una especie de canon 
para la constitución de las cosas. El orden transcendental es 
sólo un momento funcional dentro de la factualidad. 
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b) La tesis de la necesidad del orden transcendental. No es 
una tesis formalmente idéntica a la anterior. Todo lo a priori 
es ciertamente necesario, pero no toda necesidad es a priori. 
Es justo la tesis de Descartes: la contingencia del orden trans- 
cendental, por lo menos, respecto de las cosas reales. Ahora 
bien, el orden transcendental no es ni necesario ni contingen- 
te. Es justo meramente factual. Necesidad y contingencia no 
constituyen una primaria designación en el orden de la reali- 
dad. Necesidad y contingencia se inscriben en la realidad 
dada, dentro de la realidad. Dentro de una cosa real hay no- 
tas necesarias y notas contingentes. Pero la cosa real misma, 
en cuanto real, no es ni necesaria ni contingente. Es simple- 
mente factual. 


I) Y esto mismo transparece si consideramos el orden 
transcendental en cuanto abarca todas las cosas reales, esto es, 
en cuanto a la totalidad de la realidad. Aun tomando el proble- 
ma por el lado de la creación, no es verdad que el todo de la 
realidad sea un hecho. Hechos son las cosas o los eventos 
dentro de la realidad. Pero el todo mismo no es un hecho. 
Primero, porque cada cosa en cuanto real es transcendental- 
mente factual, y no fáctica. Y, segundo, porque el todo en 
cuanto todo es también de carácter factual. En efecto: 

a) Al quedar alojada una nueva cosa real en el ámbito de 
realidad, este ámbito adquiere, o cuando menos puede adqui- 
rir, unos caracteres estructurales. Por esto, el orden transcen- 
dental es transcendentalmente «así y nada más». 

b) El orden transcendental manifiesta su factualidad en otro 
aspecto. Porque en virtud de lo que acabamos de decir no es 
verdad que el orden transcendental se «contrae» a la transcen- 
dentalidad de cada cosa. Todo lo contrario. El orden transcen- 
dental se «expande» desde las cosas sobre todas ellas. Se va 
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constituyendo. Toda constitución no es contracción sino ex- 
pansión. De aquí su factualidad. 

c) Finalmente, hay un tercer aspecto, esencialmente co- 
nexo con los dos anteriores, pero que conviene destacar sepa- 
radamente, aunque sea anticipando ideas. Y es que por ser 
constituido, el orden transcendental de la realidad total, como 
decía, se va constituyendo. Es decir, es un orden transcenden- 
talmente abierto. Por esto es por lo que el ámbito de realidad 
abarca «todas» las cosas. Este abarcamiento es, por un lado, 
«remisión» de una realidad a toda otra realidad. En el capítulo 
siguiente*% veremos por qué es así y en qué consiste esta re- 
misión. Pero digamos desde ahora que el abarcamiento remi- 
tente es desde una cosa real cualquiera hacia todas las demás. 
Y en este «desde-hacia» estriba un aspecto esencial de la factua- 
lidad. Claro está, se dirá, las realidades así alojadas no son la 
«totalidad» de realidad. Es verdad, pero sólo media verdad. Por- 
que el carácter remitente del orden transcendental no se limita 
a «das» cosas solas, sino a la «totalidad» misma de realidad; el 
carácter remitente posee, como momento esencial, la remisión 
a «todo» lo que puede ser alojado. ¿Qué significa esto y cómo 
es posible? Es que el orden transcendental queda como en «sus- 
pensión» abierta. En la suspensión, como momento positivo, 
es en lo que está formalmente el momento de totalidad. Es el 
todo de realidad, y no sólo el todo de las cosas reales. 

En estos tres aspectos, por la adquisición de nuevos caracte- 
res, por su carácter expansivo y por su apertura el orden trans- 
cendental de la realidad total es meramente factual. La unidad de 
esos tres aspectos es justo la factualidad. En su virtud, el todo de 
realidad no es un canon que regula las cosas dentro de aquel 
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106 El capítulo siguiente, el Capítulo 3, llamado «La transcendentalidad 
como problema» no fue redactado. 


200 


todo. No es a priori, pero tampoco a posteriori; es meramente 
factual, determinado por las estructuras talitativas. 

Resumamos. Tomadas las cosas en su integridad, <las co- 
sas> son realidades factualmente «en sí» en un doble aspecto 
funcional puramente factual: el talitativo y el transcendental. 
Pero son tan sólo dos aspectos de una sola función qué pode- 
mos llamar, un poco toscamente, la función de realidad. La 
interna unidad que hemos expuesto es uno de los momentos 
esenciales de «lo» metafísico de las cosas mismas. 


Hemos visto así qué es el orden transcendental en cuanto 
orden: es una «función» transcendental. Después hemos exami- 
nado una segunda cuestión: el carácter de este orden dentro de 
las cosas mismas. En primer lugar, respecto del momento de 
realidad de éstas: el orden transcendental es un orden «consti- 
tuido». En segundo lugar, respecto de las estructuras talitativas: 
es un orden «factual». Ahora debemos enfrentarnos con una 
tercera cuestión: este orden transcendental en cuanto orden, 
¿tiene un principio en que se funda? Como las tres cuestiones, 
por su propia naturaleza, se implican mutuamente, la respues- 
ta a la tercera será, evidentemente, en parte, una repetición de 
las mismas ideas centrales desde un nuevo punto de vista: el 
punto de vista del principio. 


ARTÍCULO 3 
EL PRINCIPIO DEL «ORDEN» TRANSCENDENTAL 


La cuestión es la siguiente. Según hemos visto, el orden 
transcendental es una función «transcendental» de la talidad, es 
un orden constituido por ésta; la función es, por tanto, «consti- 
tuyente». Ahora tenemos que preguntarnos no por lo que esta 
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función constituyente constituye, sino por la constitucionalidad 
misma de la función en cuanto tal. Esta función es evidente- 
mente un momento de la talidad, aquel momento según el cual 
«desde» la talidad se constituye el orden transcendental. La fun- 
ción constituyente en cuanto tal tiene, pues, el carácter de un 
«desde». Ahora bien, el «desde» (Ó0ev) es lo que Aristóteles lla- 
mó «principio». Así, la «transcendentalidad» de la función nos 
ha remitido a su «constitucionalidad», y ésta nos remite ahora a 
la «principialidad». Por consiguiente, el problema de la índole 
de la función transcendental no es sino el problema del princi- 
pio según el cual «desde» la talidad se constituye el orden trans- 
cendental. ¿Qué es, pues, este principio? He aquí la cuestión 
precisa que nos ocupa. 


1) Podría pensarse que el principio es aquello desde lo cual 
está originado el orden transcendental. El principio en cuestión 
sería, pues, un principio de originación; y en cuanto lo origi- 
nado es un orden transcendental, dicho principio sería un prin- 
cipio transcendente. El orden transcendental se fundaría origi- 
nalmente en un principio transcendente. Pero esta conceptua- 
ción del principio no es adecuada porque adolece de una grave 
ambigiedad para nuestro problema. Una cosa es, en efecto, 
que las cosas reales estén originadas; otra muy distinta cuál es 
el principio intrínseco de su constitución formal. Y lo que aquí 
buscamos es esto último: un principio de constitución. Ahora 
bien, el principio de originación y el principio de constitución 
no coinciden formalmente. El principio de originación es prin- 
cipio de que haya cosas reales. Claro está, para ello, necesita- 
mos previamente un estudio estructural de la realidad; sola- 
mente después del estudio metafísico de la realidad sería posi- 
ble, e incluso necesario, plantearse el problema de la originación 
de ésta. Para el estudio estructural no nos sirve la apelación a 
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un principio transcendente. Esto porque al ser originante de la 
realidad es también principio de todo lo que constituye la reali- 
dad. Pero esta principialidad, respecto de la constitución de lo 
real, es sólo mediata. Y aquí buscamos un principio de consti- 
tución que sea inmediato y formal. El principio de originación 
transcendente lo sería sólo si el orden transcendental fuera in- 
dependiente de la talidad y anterior a ella. En tal caso, la cons- 
titución del orden transcendental sería primo et per se lo origi- 
nado causalmente. Pero esto, ya lo hemos visto, no es así, a mi 
modo de ver. El orden transcendental está inmediata y formal- 
mente determinado por la talidad y no es a priori respecto de 
ella, sino algo meramente factual. Una cosa es, pues, el princi- 
pio de originación, otra, el principio de constitución. Y este 
principio de constitución es lo que aquí perseguimos. 


I) Parece, entonces, que la cuestión es inútil, puesto que 
siendo lo que constituye el orden transcendental, la talidad se- 
ría eo ipso el principio del orden transcendental. Sin embargo, 
la cosa no es tan sencilla. Buscamos, en efecto, en la talidad, 
un principio inmediato y formal de constitución. ¿Qué se en- 
tiende por formal? Es, desde luego, un momento interno a la 
talidad. Pero este carácter interno se presta, a su vez, a una 
grave ambigiiedad. Podría pensarse que interno significa ser 
inmanente a la talidad. Es la línea de Kant. Determinar el or- 
den transcendental significa, para Kant, constituir la talidad en 
«objeto». Entonces, el principio del orden transcendental sería 
aquello que, inmanentemente a la talidad, hace de ésta «obje- 
to». Dejemos, por el momento, el que para Kant este principio 
sea de subjetividad transcendental, y atengámonos tan sólo a la 
idea de que el principio del orden transcendental es la talidad 
en cuanto constituyente de la objetualidad. Pero esto, ya lo vi- 
mos en el capítulo anterior, es insuficiente. Porque no se trata 
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aquí de la constitución de la objetualidad, sino de la constitu- 
ción del orden transcendental de la realidad. La objetualidad es 
siempre y sólo algo fundado en la realidad. Y, para esto, no nos 
basta con decir que el principio de constitución es inmanente 
a la talidad, sino que ha de ser un principio intrínseco a ella, El 
principio formal e interno de constitución ha de ser no sólo 
inmanente a la talidad sino formalmente intrínseco a ella. 

Y en esta línea, la función constituyente de la talidad, ya lo 
dijimos, es meramente factual. Pero en lo que concierne a 
nuestro problema, la factualidad de la talidad es un carácter 
negativo de ella: no es algo a priori y no es algo a posteriori; 
es algo real y nada más. Pero justo ese momento de «real» se 
apunta en lo que positivamente sea la talidad en cuanto cons- 
tituyente. Se apunta, pero en nada más. Es menester ahora 
plantearnos explícitamente este carácter positivo de la factuali- 
dad. Y ello nos conduce a tres cuestiones: cuál es el momento 
constituyente de la talidad respecto del orden transcendental, 
cuál el carácter principial de este momento y cuál es el carác- 
ter formal del orden transcendental en cuanto principiado des- 
de este principio. 

1.9) El «momento constituyente» de la talidad respecto 
del orden transcendental. La talidad entera determina el or- 
den transcendental. Pero ¿cómo? Porque la estructura talitativa 
es muy compleja. No todo cuanto hay en ella es de <la> misma 
naturaleza. Hay momentos en la talidad que están fundados en 
otros de la talidad misma. Por lo mismo, hay momentos que 
dentro de la talidad son infundados. Aquí, fundado e infundado 
se refieren a la intrínseca estructura de la talidad; se refieren, 
por tanto, al momento de nuda realidad, al «de suyo». La cosa 
real (su «de suyo») no está determinada igualmente por los mo- 
mentos fundados y por los infundados. Ser según estos últimos 
es la cosa primo et per se «de suyo». Los momentos fundados 
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determinan ulteriormente lo que la cosa es ya de suyo. Pues 
bien, aquellos momentos infundados que, por serlo, determi- 
nan intrínseca y formalmente la realidad de las cosas, son los 
que forman lo que yo he llamado, en otra publicación, la esen- 
cia. Esencia, veámoslo una vez más, no significa aquí la res 
rata, la quiddidad, ni su «relación» con la existencia, sino lo 
primario y radical del «de suyo» a lo cual compete tanto la res 
rata como la existencia. El momento constituyente del orden 
transcendental es la esencia. Éste es su principio de constitu- 
ción. 

2.2) ¿Cuál es el carácter principial de la esencia como 
constituyente del orden transcendental? Ya <lo> dijimos, es la 
factualidad de la talidad; ahora, más precisamente, la factuali- 
dad de la esencia. Pero este aspecto, ya lo indicaba un poco 
más arriba, es más bien negativo. ¿En qué consiste positiva- 
mente el carácter principial de lo factualmente infundado? Es 
aquel carácter según el cual la esencia se basta a sí misma para 
constituir la realidad. Bastarse, bien entendido, no en la línea 
de la originación, sino en la línea de la constitución. Y aquí 
transparece el carácter positivo de la factualidad; constitucional- 
mente es no reposar sino sobre sí mismo: está constitucionalmen- 
te «suelto» de todo lo demás. Es lo que se llama «ab-soluto»: auto- 
suficiencia en el orden de la constitución, es decir, un ser lo que 
primo et per se constituye el orden del «de suyo», el orden 
transcendental en cuanto orden. Y esto es verdad también con- 
siderando el orden transcendental en el ámbito total de la rea- 
lidad. La totalidad de lo real, en cada instante, está basada en 
últimas esencias, por tanto, en momentos ab-solutos. El orden 
transcendental no es ni necesario ni contingente, sino absoluto 
porque, en su principialidad constituyente, la esencia no es ni 
necesaria ni contingente sino absoluta. La índole positiva de la 
factualidad es la absolutividad. La esencia es el principio intrín- 
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seco y ab-soluto del orden transcendental. El principio del or- 
den transcendental tiene carácter absoluto. 

Naturalmente, esta noción de ab-soluto nada tiene que ver 
ni con alguna suficiencia en el sentido del positivismo ni con lo 
Absoluto de Hegel. No se trata de que no tenga interés el que 
la realidad esté o no creada, sino de que para ello hay que co- 
menzar por analizar la realidad en su intrínseca constitución 
formal; entonces queda abierta la cuestión de si aquel análisis 
nos fuerza a un principio originante. El absoluto de que aquí 
hablamos es, pues, tan sólo autosuficiencia en la línea de la 
constitución. Por lo mismo, lo Absoluto de Hegel es completa- 
mente extraño a nuestro estudio. Porque lo Absoluto de Hegel 
es un absoluto en la línea de la originación; poco importa que 
esta originación sea, para Hegel, dialéctica, en vez de ser una 
causalidad eficiente: siempre se trata de una originación. Pero 
el ab-soluto de que hablamos aquí es un absoluto en la línea de 
la constitución. Cuando Hegel nos dice que lo absoluto es la 
esencia, la proposición es un ejemplo de proposición especu- 
lativa: «lo absoluto es la esencia». Esto es, la esencia es una 
determinación dialéctica de lo absoluto. Ahora bien, pese a 
las apariencias, aquí decimos estrictamente lo opuesto a eso. 
Decimos que «la esencia es absoluta», Es decir, no se trata de 
un proceso de originación dialéctica. Y, además, si se quiere 
hablar en términos de lógica formal, «ab-soluto» es no sujeto 
sino predicado. Y este predicado significa que la esencia es 
infundada, no que sea la decantación dialéctica de un princi- 
pio absoluto. 

3.9) Entonces, nos preguntamos, ¿en qué consiste el carác- 
ter formal del orden transcendental en cuanto orden principia- 
do desde un principio esencial absoluto? Ya vimos que la cons- 
titución del orden transcendental por la talidad es una reversión 
de la realidad en cuanto realidad sobre sí misma, reversión en 
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virtud de la cual la cosa real no es sólo «de suyo» sino que es 
«suya». Pero ahora vemos que esta reversión tiene un principio: 
la talidad en su momento ab-soluto, la esencia misma como lo 
absoluto. Pues bien, este «suyo» en cuanto principiado desde 
algo ab-soluto es justo lo que constituye la cosa real «en sí» 
misma. A lo ab-soluto del principio corresponde el «en sí» de lo 
principiado. El «en sí» es el carácter transcendental de la cons- 
titución de la cosa real en cuanto transcendentalmente princi- 
piado desde lo absoluto de su talidad. El «en sí» sólo lo es por lo 
absoluto de su principio transcendental. Entre ser «suyo» y ser 
«en sí» no hay diferencia real alguna; sólo hay una distinción de 
aspectos. En cuanto la constitución transcendental es una re- 
versión de la cosa «sobre sí» misma, la realidad es «suya». En 
cuanto en esta reversión la realidad reposa (por así decirlo) en 
su propia constitución, en su autoconstitución, la realidad es 
«en sí»: es la auto-constitución en cuanto aùtóç constituido o 
principiado. 

De ahí que no sean totalmente idénticos, en todos sus as- 
pectos, «realidad» y «en sí». Realidad sin más es el «de suyo». Lo 
que la cosa es «de suyo» es «su» contenido talitativo, gracias a lo 
cual la realidad misma de la cosa es «suya», de ella. Y al ser 
«suya», la realidad queda instaurada «en sí misma. La realidad 
es algo «en sí», precisa y formalmente en cuanto posee una 
constitución transcendental. 

Claro está, como esta constitución está principiada sólo 
por el momento absoluto de la talidad, por la «esencia», podría 
parecer que todos los momentos talitativos fundados en la 
esencia quedan fuera de la realidad «en sí» de la cosa. Pero esto 
es falso. En función talitativa, lo no-esencial es formalmente 
ajeno a la esencia. Pero todo lo inesencial está (en una forma 
muy varia) fundado en la esencia. Ninguna esencia carece de 
determinaciones inesenciales; es esencial a la esencia tener de- 
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terminaciones inesenciales. Por esto, en función transcenden- 
tal, la esencia al constituir la realidad «en sí», la constituye en 
forma tal que todo lo inesencial continúa inserto en lo «en sí» 
de la cosa; lo inesencial es real en y por la realidad en sí de la 
cosa. El «en sí» no sólo constituye la res sino que «reifica» todo 
cuanto se funda en ella. De ahí que la principialidad de la esen- 
cia tiene esta doble dimensión: constituir la res y reificar. De 
esta suerte, en cuanto reificados por lo que la cosa es constitu- 
tivamente, todos los momentos inesenciales quedan transcen- 
dentalmente absorbidos en y por el «en sí». Si se quiere, la cosa 
real transcendentalmente considerada es «en s> autoconstitu- 
ción reificante. 

Este concepto del «en sí» difiere de alto en bajo del «en sí» 
que aparece en otras filosofías. Ante <todo,> del «en sí» de 
Kant, cuando habla de las cosas «en s (Ding an sich). Para 
Kant, «en sh se opone a «fenómeno». Las cosas en sí son las 
cosas tales como han sido producidas por Dios; los fenóme- 
nos son las cosas en cuanto se me hacen ver. No todo lo que 
Dios ha producido se me hace ver (noúmeno positivo). Pero, 
tratándose de lo que se me hace ver, su «en sî» expresa lo que 
de la cosa cae fuera de su hacerse ver (noúmeno negativo). 
Pero esto es eludir el problema del «en sí». En primer lugar, al 
decirnos que las cosas en sí son las cosas tales como han sido 
producidas por Dios, no nos dice en qué consiste, de un modo 
positivo, ese su carácter de «en sî como momento de las cosas 
producidas. La apelación a la creación es, en este respecto, 
una calificación meramente extrínseca. En segundo lugar, aun 
limitándonos a las cosas que nos son dadas, su carácter de «en 
sí» es, según su expresión misma, meramente negativo; es 
aquello sin lo cual no podría haber algo dado. Pero el «en sí» en 
cuanto tal no entraría en lo dado en cuanto tal. Entonces, una 
vez más, no se nos dice en qué consiste positivamente el «en sí», 


208 


En su lugar, el «en sí» queda calificado por una relación también 
extrínseca: la de su exclusión del aparecer. Y esta «relación» es 
extrínseca, porque en el fenómeno hay dos dimensiones: una, 
la que da al sujeto a quien aparece, otra, la que da a lo que 
aparece. Y estos dos aspectos, por muy unitarios que sean, 
son, sin embargo, distintos. Una cosa es, en efecto, que sin 
sujeto no habría un aparecer en cuanto tal; otra, que lo que 
aparece tenga tal o cual índole. Calificar lo segundo desde lo 
primero es una denominación meramente extrínseca. Ahora 
bien, si atendemos a lo que aparece, su «en sí» es un carácter 
que le pertenece intrínsecamente. «En sí» significa positivamen- 
te la estructura intrínseca y formal de lo que aparece; es lo que 
aparece «en sh mismo, no en su aparecer. El «en sí», en este 
sentido, no se opone a fenómeno, sino que es un momento 
intrínseco de éste en cuanto es «aquello que» aparece. Y esto es 
lo que aquí entendemos por «en sí». Por esto, el «en sí» de que 
venimos hablando en estas páginas no es sólo un concepto 
distinto del de Kant, sino un concepto ajeno a Kant, por la ra- 
zón sencilla de que Kant no tiene un concepto formal y propio 
del «en sí». 

El «en sí» es también radicalmente distinto del «en sí» hege- 
liano. Para Hegel, el «en sí» es una determinación de «algo». 
Pero este algo cobra su determinación de su esencial relación 
con lo que no es él mismo, es decir, de su «ser para otro». Esta 
relación es una negación del algo, es su intrínseca negatividad. 
Pues bien, la vuelta desde el «ser-para-otro» hacia sí, esto es, la 
negación de la negación del «ser-para-otro» es la determinación 
del algo como en sí: «en sí» es el no ser del «ser-para-otro». El 
«en sí» está esencialmente constituido y entendido por su con- 
traposición al «para-otro». Esto es imposible. 

a) Ante todo, el «en sí» no puede ser una relación negativa, 
por una razón general; porque la negatividad no es un momen- 
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to de la realidad. Es, a lo sumo, un momento de su concepto 
objetivo. Y esta objetividad nunca es lo primario. Por tanto, es 
imposible que el «en sí» sea una relación fundada en la nega- 
ción del «ser-para-otro»., 

b} El «en s como relación no puede ser algo fundado en la 
relación previa del «ser-para-otro», sino, a lo sumo, algo corre- 
lativo a este ser. El «en sí» sería no relación sino correlación. Es 
evidente que en muchos aspectos esto es así. Pero esta corre- 
latividad nunca es lo primario de lo real. Porque la correlación 
es siempre y sólo consecutiva a la constitución de lo real, y no 
constitutiva de éste. 

c) El «en sí», pues, primaria y radicalmente no es ni relación 
ni correlación sino un momento de constitución. Aquí el «en 
sí» está allende la correlación «en sí-para otro»: es el modo de 
realidad de cada cosa en cuanto reposa sobre el principio 
«ab-soluto» que es su esencia. Y este «en sí» es el fundamento 
primero de toda posible correlación. 

Y es que, en definitiva, mientras Kant vería el «en s desde 
el pensar objetual, Hegel lo ve desde la dialéctica del concepto 
objetivo. 

La apelación a las cosas en sí mismas ha hecho fortuna en 
la filosofía actual con Husserl. Para Husserl, las cosas mismas 
son las cosas en cuanto me son dadas y tales como me son 
dadas en mi conciencia en una intuición originaria y original. 
Pero esto no es suficiente. Primero, porque las cosas mismas, 
así entendidas, son las cosas como opuestas o cuando menos 
como distintas al acto de conciencia en que me son dadas, Y 
esto, una vez más, es una calificación extrínseca a las cosas 
mismas. El serme dadas no es lo que hace de ellas cosas en sí 
mismas. En segundo lugar, si se quiere evitar la observación 
que acabamos de hacer, habría que decir que las cosas en sí 
mismas lo son en esencial correlación a mi acto de conciencia. 
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Pero, entonces, la dificultad sube de punto. Porque lo menos 
que ha de decirse es que las cosas son «en sí» justo allende toda 
correlación. En Hegel termina el «en sí» en su correlación con 
el «para otro»; en Husserl, el «en sí» lo sería en su correlación 
con el «para mí». Pero esta correlación es consecutiva a una 
dimensión más honda: la constitución de la cosa misma como 
«en sí», La correlación constituiría a las cosas como objetivas, 
pero jamás como reales. Este momento constitutivo de la cosa 
como real es el «en sí», La esencia como principio «ab-soluto» 
de este «en sí» no es la esencia como «sentido» de lo dado «para 
mí», sino su última estructura talitativa. En cuanto es real, según 
el modo determinado por esta esencia, la cosa es «en sí». 

En definitiva, el orden transcendental tiene como principio 
propio la talidad. Es un principio no de originación sino de 
constitución. Este principio no es sólo inmanente a la talidad 
sino intrínseco a ella; es su esencia. La esencia como principio 
constituyente de la realidad tiene el carácter de «ab-soluto». Y 
en cuanto principiado en este principio absoluto, el orden 
transcendental es la realidad constituida como algo «en sí». 


II) Claro está, la discusión de lo que este «en sí» significa 
frente a Kant, Hegel y Husserl nos ha llevado a un punto que 
pertinaz e inexorablemente es extrínseco a la cosa «en sí»: el 
principio de la constitución de la objetualidad, el «yo pienso» 
(Kant); el principio de la entidad de la cosa, el «concepto» (He- 
gel); el principio de la evidencia intuitiva de lo dado (Husserl)+9?. 


107 En una «Ficha» separada del texto, Zubiri anota lo siguiente: «Para Prin- 
cipio del orden transcendental. a) Para Kant, el orden transcendental es el 
sistema de los conceptos puros del entendimiento. Y éstos constituyen sistema 
porque son los conceptos de la función de juzgar. El sistema de las dimensiones 
del juicio es el fundamento del sisterna de los conceptos puros del entendimien- 
to. b) El punto de vista de Hegel es totalmente diferente. Para Hegel no se trata 
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Esta discusión ha vuelto a llevarnos al punto de partida: a la 
realidad como transcendental primero. Aun a trueque de mo- 
rosa insistencia en el término, recordemos lo que acerca del 
transcendental primero dijimos, unificado desde el punto de 
vista de la cuestión que ahora nos ocupa: el principio del orden 
transcendental. 

Acabamos de verlo: este principio es un principio no de 
originación sino de constitución y, en cuanto tal, las tres filoso- 
fías que acabamos de aludir llevan el problema del principio de 
constitución a la cuestión del principio como fundamento de mi 
aprehensión del orden transcendental. Junto al «principio de 
originación» y al «principio de constitución», tenemos aquí el 
«principio de aprehensión». Es un tercer sentido del concepto 
de «principio». ¿Cuál es el fundamento de mi aprehensión del 
orden transcendental? 

Ante todo, es menester ceñir el problema con precisión. El 
orden transcendental, decimos, es un orden de constitución. 
Pero la constitución tiene dos aspectos o dimensiones. Uno es 
la constitución como momento constitucional de lo real en 
cuanto tal. Pero hay otro aspecto en esta constitución: la cons- 
titución de esta constitución en mí, en mi subjetividad. No son 
dos aspectos independientes. Todo lo contrario. Y, precisamen- 
te, su unidad es lo que expresamos diciendo que buscamos 
aquello «desde» lo cual queda constituido, en mi subjetividad, la 
constitución transcendental de la realidad. Como el «desde», ya 
lo recordaba un poco más arriba, es lo que Aristóteles llamó 
principio (ÓBev), la unidad de los dos aspectos de la constitu- 
ción es justo el problema de averiguar «desde» qué se constituye 


de las dimensiones del juicio, sino de los momentos dialécticos del pensar. 
c) Para Husserl es el sistema de potencialidades de la conciencia= la vida trans- 
cendental», 
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el orden transcendental en mi subjetividad. Para la filosofía mo- 
derna, no hay la menor duda, el orden transcendental de la 
realidad se constituye desde mi subjetividad. Esto no significa 
forzosamente que aquel orden está constituido «por» mi subje- 
tividad, pero sí que es «desde» mi propia subjetividad como 
queda constituido el orden transcendental de la realidad. Cuál 
sea, entonces, la índole de este «desde» es una cuestión que ha 
recibido distintas respuestas, Pero de momento no nos interesa 
discutirlas, sino plantearnos el problema previo de si es «desde» 
la subjetividad como queda constituida la constitución transcen- 
dental de lo real, por lo menos «para mí». 

Evidentemente, el orden transcendental está constituido 
«er» mi intelección. Pero esto no significa sin más que lo esté 
«desde» mi intelección. Y como no se trata de una opinión li- 
bre, es menester abordar el modo como el orden transcenden- 
tal está presente «en» mi intelección. Sólo aclarado este modo 
quedaríamos instalados para enfrentar la cuestión del «desde». 

Cómo está presente lo transcendental en mi intelección es 
algo que repetidas veces hemos expuesto. Por esto, bastará 
con recordarlo lacónicamente. Mi intelección primera es una 
intelección sentiente. Inteligir es formalmente aprehender las 
cosas no como estímulo sino como realidad. Y esta intelección 
es, por esencia, sentiente, esto es, aprehende la realidad en 
impresión (impresión de realidad). Esta impresión, como toda 
impresión, me muestra, por vía de atección, algo otro que la 
afección misma. Y en esta presentación de alteridad en afec- 
ción consiste la esencia de toda impresión, incluso de la pura- 
mente estimúlica. Pero la impresión de realidad que posee to- 
dos estos mismos caracteres, tiene, sin embargo, un momento 
peculiar y propio. Es que en ella el modo mismo de presentár- 
seme aquello «otro» es tal que este otro no es sólo «otro», sino 
algo «de suyo». Y esto es lo que llamamos realidad. Incluso 
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tratándose de estímulos, en la impresión de realidad este estí- 
mulo es realidad estimulante. Es lo que he llamado la realidad 
como formalidad. Pero no hay sólo esto. Es que en el modo 
mismo de presentárseme la cosa en la impresión de realidad, la 
realidad, el «de suyo», no es sólo un momento presente entre 
los demás momentos de la cosa, sino que es un momento se- 
gún el cual la cosa se me presenta siendo «ya» de suyo antes de 
serme presente (cualquiera <que> sea el carácter de este «an- 
tes», no forzosamente cronológico; es otra cuestión). Es lo que 
he llamado el «prius» en la aprehensión sentiente de la reali- 
dad. Con lo cual, la realidad ya no es mera formalidad, esto es, 
correlato de mi aprehensión sentiente, sino que es un carácter 
interno de la cosa presente en mi impresión, pero presente 
como previo a ella. Por tanto, la impresión de realidad nos 
presenta la realidad como momento transcendental de la 
cosal%, 

He aquí a grandes zancadas lo que tantas veces hemos di- 
cho acerca del modo como la realidad se me presenta «en» mi 
intelección. Y ello justifica radicalmente que nos hayamos dedi- 
cado al análisis transcendental de la realidad. Pero no puede 
ocultarse la otra dimensión de <la> intelección sentiente: su 
constitutiva referencia a la intelección misma en cuanto intelec- 
ción. Esta intelección es evidentemente un momento de mi 
propia subjetividad. Y el problema está ahora en precisar la 
índole de aquella referencia. El modo mismo de presentación 
de la cosa real «en» la intelección sentiente nos muestra bien 


108 «Esto más claro, hay un salto» (nota de Zubiri). 

En una «Ficha» aparte, Zubiri anota lo siguiente: «Fundamento de la diferen- 
cia entre transcendental y contenido = la presentación en impresión: 

— Contenido. 

— Impresión de realidad (transcendental) = es el fundamento de la aprehen- 
sión de las cosas "en sí mismas "». 
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claramente en qué consiste la referencia a la subjetividad. En la 
intelección sentiente, en efecto, se me presenta la realidad, 
pero como un prius. Y esto que, por un lado, nos lanza al 
análisis de la realidad, sitúa, por otro <lado>, una subjetividad 
en una forma peculiar. Y es que precisamente, por ser un 
prius, la realidad es lo que determina mi subjetividad. La subje- 
tividad como tal tiene un modo de realidad propia. Y con esto 
no quiero insinuar que subsumo la subjetividad dentro del con- 
cepto de realidad. Esto sería completamente ajeno a mi modo 
de ver la cuestión de la subjetividad, porque sería una concep- 
tuación meramente formalista. No se trata de esto, sino de la 
esencia misma de la subjetividad. Precisamente, porque en la 
intelección la realidad se me presenta como un prius, la inte- 
lección está determinada por el prius de la realidad. Esto es, la 
subjetividad sólo puede entenderse «desde» la realidad. El «des- 
de» es la vertiente subjetiva del «prius». El modo de realidad 
propio de la subjetividad es su realidad «desde» la realidad. Lo 
cual equivale a decir que es la constitución transcendental de la 
realidad lo que desde ella constituye, para mí, mi propia subje- 
tividad. No puede entenderse la realidad desde la subjetividad, 
sino, al revés, la subjetividad desde la realidad. El principio y 
fundamento de la subjetividad es la realidad. Es el propio orden 
transcendental el que es principio «desde» el cual ese orden 
queda constituido no sólo «en» mí, sino también «para» mí. La 
constitución de mi subjetividad transcendental no tiene más 
principio que la constitución transcendental de la realidad. Y 
esto cualquiera sea la dimensión de la subjetividad que conside- 
remos!0. 


103 En una «Ficha» separada del texto, Zubiri anota: «Distinguir “en” y “des- 
de”. Ahora bien, esto no es entender la realidad desde la subjetividad primaria- 
mente porque el prius me presenta la realidad como algo de suyo. > El primer 
momento. 1.) Es que la cosa es de suyo. 2.”) Es que entiendo la subjetividad 
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Consideremos la subjetividad como el orden de pensamien- 
tos que no son sino subjetivos, esto es, que no pretenden ser 
verdaderos, y que, si pretenden serlo, lo pretenden injustifica- 
damente. Pero, entonces, es evidente que estos pensamientos, 
precisamente para poder ser subjetivos, en este sentido, tienen 
que empezar por moverse en el elemento de la realidad. Sólo 
en él pueden tener pretensión, aunque injustificada, de verdad. 
Porque esos pensamientos no son subjetivos en el sentido de 
contradistintos a la realidad. No son subjetivos frente a lo real, 
sino <que son> la realidad en modo de subjetividad. Y esto es 
posible porque la subjetividad de quien son modos es realidad 
subjetiva y no sólo subjetividad de irrealidad*10. 

Pero no es esto lo más importante. Al fin y al cabo, sería la 
superación de un subjetivismo más o menos empírico. Es que 
la subjetividad tiene una dimensión mucho más honda que esta 
dimensión empírica. Es la dimensión en la que propia y formal- 
mente se constituye «en» una subjetividad el orden transcen- 
dental. La llamaremos, por esto, subjetividad transcendental. 
La filosofía moderna ha conceptuado siempre que lo transcen- 
dental de esta subjetividad consiste en que ésta constituye des- 
de sí misma la transcendentalidad de lo real. Por esto, la apela- 
ción a la subjetividad transcendental es, en esta filosofía, un 
subjetivismo transcendental. Sin embargo, no son lo mismo 
subjetividad y subjetivismo. La subjetividad es, por lo pronto, el 
carácter de la realidad humana en cuanto «sujeto-de» la intelec- 


desde la realidad. El “desde” es la subjetividad como fundada en el prius = en 
la realidad misma = la índole del pensar. 3.°) La unidad del “desde” y del “prius” 
= la intelección como mera actualización. La intelección está allende toda sub- 
jetividad (y toda (?) realidad entendida corno realidad objetiva)». 

229 Zubiri coloca lo siguiente en una «Ficha» para colocar en esta página: 
«La realidad como un prius significa que > la realidad, en verdad real, me apo- 
dera. > Yo la apropio. > Esta su propiedad es la subjetividad = “desde”. = El 
“desde” es la vertiente subjetiva del “prius”». 
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ción y de lo en ella inteligido en cuanto inteligido. No necesita- 
mos aquí hacernos cuestión de cuál sea la índole radical de la 
subjetividad; nos basta con limitarnos a lo dado ciñéndonos al 
orden cognoscitivo. Es, en última instancia, aquel momento del 
sujeto «en» que se constituye la realidad para mí. En cambio, 
subjetivismo es aquel modo de conceptuar al sujeto según el 
cual éste constituye «desde» su subjetividad lo transcendental de 
la realidad. Es la subjetividad como principio de orden trans- 
cendental. Ahora bien, puede entenderse la forma de la subje- 
tividad de un modo distinto: es la subjetividad misma lo que 
queda constituida desde la transcendentalidad. El orden trans- 
cendental sería, entonces, el principio de la subjetividad trans- 
cendental. Y, en tal caso, subjetividad transcendental no es 
subjetivismo transcendental. La subjetividad es transcendental 
porque está constituida desde la transcendentalidad radical***. 


111 Aquí termina el texto manuscrito de Zubiri, Al margen, Zubiri añadía: 
«¿Cómo? 1) Por lo que respecta a las cosas (cfr. papeleta). 2) Por lo que respec- 
ta a mí mismo: el “estar” y la crítica del cogito cartesiano», Tal vez Zubiri se 
refiere a lo anotado en la siguiente papeleta o «Ficha»: «Constitución de la 
subjetividad transcendental. 1.%) La aprehensión simple de realidad. 2.5) El 
acto de la actividad en la aprehensión simple (el “hacia”), 3.%) El acto de “estar”, 
4.*) La estructura de intelección comprensiva: “dar que”. a) El pensar < la rea- 
lidad da que pensar. b} El marchar < la realidad da razón. c) La vida transcen- 
dental...». En la «Ficha» siguiente dice: «El “yo pienso”. No por espontaneidad 
mía sino porque las cosas mismas son las que dan que pensar. Y este dar se 
funda en la presentación misma de las cosas. Dar que pensar: la subjetividad se 
entiende “desde” la realidad. Y el “dar” se funda en el "hacia”». 

A continuación debía seguir, según el índice manuscrito, el Capítulo 3 lama- 
do «La transcendentalidad como problema» que Zubiri no redactó. En una «Fi- 
cha», Zubiri señalaba: «Capítulo 3. La transcendentalidad como problema. 
Orden abierto: 1) Estructuras inducidos, etc. (cfr. 2* <lección>) (adversus con- 
clusividad). 2) Dinamicidad». Como lo señala la «Ficha», Zubiri pretendía redac- 
tar este capítulo utilizando algunas partes de la segunda lección del curso. Estos 
dos temas pueden encontrarse efectivamente en tal lección en el Capítulo 3, 
Artículo 1 «Qué es lo que se busca», lo cual indicaremos en nota más adelante, 
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ESTRUCTURA DE LA METAFÍSICA 
(CURSO) 


<INTRODUCCIÓN AL CURSO>"* 


Vamos a tratar en estas dos lecciones del tema «estructura 
de la metafísica». Y comprendo que el tema no tiene un enun- 
ciado especialmente estimulante, ni mucho menos. Pero, en 
fin, la filosofía no tiene más patetismo que la pesadumbre de su 
monotonía objetiva. ¡Qué le vamos a hacer! Ahora, esto no 
obsta para que, dentro de esta pesadumbre, a lo mejor las co- 
sas tengan más contenido de lo que a primera vista pudiera 
parecer. 

Ustedes se preguntarán qué quiere decir ese tema. La pre- 
gunta está muy puesta en razón. Tan puesta en razón que, 
para contestar a esa pregunta, voy a dedicar la lección entera 
de hoy <a aclarar> qué es lo que quiere decir el título: estruc- 
tura de la metafísica. La segunda lección, la última, consistirá 
en contestar a la pregunta a que responde el título, cuyo con- 
tenido voy a explicar hoy. 


112 Aquí comienza la primera lección dictada el 17 de marzo de 1969. 
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- <PRIMERA LECCIÓN: 
QUÉ QUIERE DECIR ESTRUCTURA 
DE LA METAFÍSICA> 


<INTRODUCCIÓN> 


Nos preguntamos, pues, por la estructura de la metafísica. 
Dividimos esta lección en dos partes. 

1) Uno piensa inmediatamente que la metafísica es una 
disciplina filosófica; llamémosla ciencia para abreviar, con el 
nombre clásico de ciencia filosófica, que tiene su lugar dentro 
de la filosofía, y, a su vez, la filosofía tiene un lugar dentro del 
resto de las ciencias humanas. 

2) Ésta es una consideración, hoy por hoy, sumamente ex- 
terna, (<aunque> no tan externa porque por ahí empezó la 
historia) cuyo trasfondo real precisamente se nos descubrirá 
como un magno problema del que habremos de ocuparnos el 
próximo día. Para verlo trataremos de descubrir en la segunda 
parte de la lección de hoy cuál es el problema fundamental que 
subyace en la metafísica como ciencia. 
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CAPÍTULO 1 


LA METAFÍSICA COMO CIENCIA 


Comencemos, pues, considerando esto: que la metafísica 
es una ciencia filosófica, y la filosofía, a su vez, es una ciencia 
entre todas las demás. Una ciencia, pero, ustedes dirán, ¿de 
qué trata la metafísica? 


I) Bien, permítanme que les conteste con la frase con que 
Aristóteles, el genial creador de esta disciplina filosófica (aun- 
que nunca empleó la palabra «metafísica»), la llamó: (ntovuévn 
émioTn un, «da ciencia que se busca» y ha continuado siéndolo a 
lo largo de toda la historia, y lo es todavía hoy. 

Esta ciencia, pues, fue creada por Aristóteles, y es justa- 
mente una ciencia que se busca, y vamos a ver qué es lo que 
Aristóteles entendió por esta ciencia. Aristóteles escribió bas- 
tantes cosas, entre ellas una que constituye el tratado canónico, 
por así decirlo, de la lógica (esto es, de la teoría del intelecto 
humano), en varios escritos; los Primeros y los Segundos Ana- 
líticos, los Tópicos, etc. Pero, aparte de esta teoría de la inte- 
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ligencia y del conocimiento, Aristóteles escribió aquello que se 
refiere a los conocimientos acerca de las cosas. Estos conoci- 
mientos son saberes científicos (digámoslo así, con un vocablo 
anodino y estúpido, que se presta a confusión). Pero lo que hoy 
se entiende por ciencia no es lo que un griego entendía por 
ciencia. Pero, en fin, dejemos la cuestión por hoy de lado, y 
llamémoslo científico sin más. Son motua, es decir, son 
conocimientos científicos, Aristóteles nos dice que esos cono- 
cimientos científicos, a los que él llama justamente filosofia, se 
dividen en tres grupos. Aquí vuelvo a repetir lo que hace un 
momento acabo de decir. A Aristóteles ni a ningún griego se le 
ha ocurrido jamás contraponer ni distinguir lo que hoy llamamos 
ciencia y filosofía. De ninguna manera. Para un griego, el saber 
científico es ¿mothaun, y lo es en plenitud de su vocablo y en 
todas sus dimensiones. Á un griego nunca se le ocurriría pensar 
que, por ejemplo, las matemáticas de Arquitas o el descubri- 
miento de Teeteto, puramente matemático, sea ciencia a dife- 
rencia de la filosofía, a saber, de lo que hizo Platón con aquello. 
No, de ninguna manera. Para un griego, émortnun es un cono- 
cimiento estricto, riguroso y científico de las cosas, cualesquiera 
que ellas sean. Más aún, así ha continuado siéndolo a lo largo del 
tiempo. Es muy fácil contraponer la física, en el sentido actual de 
la palabra «científico», a la filosofía de la naturaleza. Sí, evidente- 
mente, esto se puede hacer. Pero piensen ustedes que el propio 
Newton llamó a su gran obra de mecánica, a la creación justa- 
mente de la mecánica celeste, Philosophiae naturalis principia 
mathematica, «Principios matemáticos de filosofía natural». La 
escisión entre ciencia y filosofía (que tiene su fundamento, y que 
constituye uno de los problemas de fondo que, como ustedes 
ven, va apareciendo detrás de la clasificación de los saberes cien- 
tíficos) no se ha planteado, rigurosamente hablando, más que en 
el siglo xix, por lo menos de una manera temática. 
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Aristóteles, pues, llama filosofía a todos los saberes científi- 
cos y los clasifica en tres grupos. 

En primer lugar, dice Aristóteles que unos saberes científi- 
cos son teoréticos, a saber, en ellos el hombre no hace más que 
considerar y contemplar, averiguar e inquirir lo que las cosas 
son ellas de por sí mismas. Hay otros saberes en los cuales, 
naturalmente, el saber no va dirigido a averiguar cómo son las 
cosas, sino que va dirigido a averiguar, por ejemplo, qué es lo 
que el hombre tiene que hacer entre las cosas y consigo mis- 
mo. Al primer grupo Aristóteles llamó pi1ocopía dewpntixN, 
el conocimiento teorético, y <lo> contrapone <a> este segun- 
do, que Aristóteles llama el conocimiento práctico, donde 
Tpaktikf no significa una cosa que sea práctica, sino simple- 
mente que se refiere a las cosas que el hombre tiene que hacer, 
sobre todo para conducirse en la vida. Hay un tercer grupo de 
saber, dice Aristóteles, que no se refiere a como el hombre 
tiene que conducirse en su vida, sino a las cosas que el hombre 
tiene que hacer, y cómo las hace: p¡1ocopía nomtkh. 

Estos tres grupos de saberes teoréticos (de saberes filosófi- 
cos, diría Aristóteles) los subdivide, a su vez, en tres clases. 
(Aristóteles nunca hizo una clasificación completa. El haber ela- 
borado esta especie de índice sinóptico de los escritos de Aris- 
tóteles fue una obra sobre todo de sus editores, y más tarde de 
la filosofía estoica. Pero en distintos sitios ha dicho las cosas 
que vamos a decir.) Hay una filosofía y unas ¿moro que se 
refieren a las cosas naturales, a las gúce: övta. Entiende Aris- 
tóteles por cosas naturales aquellas que poseen una naturaleza, 
una vols, un término muy estricto en Aristóteles. No es lo 
que hoy diríamos «ciencia» de la naturaleza a diferencia de la 
ciencia del espíritu. No, en absoluto. Dúciç para todo griego, 
y especialmente para Aristóteles, es sencillamente aquel princi- 
pio en virtud del cual (de lo que una cosa es) emerge el elenco 


229 


de sus acciones y de sus posibles pasiones. En este sentido, la 
palabra ọùoig. el conocimiento físico para Aristóteles, no se 
contrapone. por ejemplo. a lo que hoy diríamos. de la diferen- 
cia entre un conocimiento de las cosas psíquicas y físicas. El 
tratado Ilepi wvyñs, el De anima de Aristóteles, pertenece es- 
trictamente a la física. Evidentemente, la wvxn es uno de los 
modos o tipos de la por y, por tanto, su conocimiento es 
«físico». 

Junto a eso hay una serie de cosas, cuyo conocimiento, dice 
Aristóteles, es también mori, es y docopía Bewpntikh, y se 
refiere a las cosas matemáticas. Los conocimientos físicos re- 
caen sobre las cosas que tienen puotc. Los conocimientos de 
la matemática, la filosofía matemática, recae sobre los entes 
que no tienen naturaleza; los triángulos, las circunferencias, los 
círculos no tienen naturaleza. Triste problema siempre dentro 
de Aristóteles, tan triste que ni él lo afrontó de una manera di- 
recta. Dejémoslo, por consiguiente, de lado. 

Y luego hay una tercera ciencia, un tercer grupo de cien- 
cias que no se refieren a los objetos naturales sino a los objetos 
o a las realidades o a las sustancias, que decía Aristóteles, que 
están «separadas», y que estando separadas constituyen, preci- 
samente en su interna e intrínseca inmutabilidad, el orbe de lo 
que los griegos llamaban los Beoi: es el conocimiento teológi- 
co. Naturalmente, lo he puesto así en plural, porque no pense- 
mos (al contrario, el pensar en ello es lo que va a dar lugar a 
una serie de consideraciones que haremos inmediatamente) 
que aquí la palabra «teológico» significa lo que significa para 
nosotros. Para nosotros la teología es una ciencia que versa 
sobre un ente o unos entes religiosos. Para un griego, Beiov, lo 
divino, es justamente algo que es eternamente joven, que per- 
manece en sí mismo, que ejerce muchas acciones y pasiones, 
que no está sometido a las vicisitudes de la naturaleza (puede 
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estar sometido a otras, por ejemplo, a la Loipa, el destino), 
etc., pero, como quiera que sea, el Beíov es esto. No tiene ese 
carácter religioso. Al dios de Aristóteles, a un primer motor 
inmóvil, nunca se le podría rezar de rodillas. Esto no tendría 
sentido, evidentemente, por lo menos si no se ve en él más que 
un primer motor inmóvil. 

Tenemos, pues, así, tres grupos de objetos, tres zonas de 
realidades a las cuales se dirige la mente del filósofo que hace 
una investigación teorética: objetos físicos, objetos teológicos y 
objetos matemáticos. Ahora bien, nos dice Aristóteles, los ob- 
jetos separados, estos Deol, son sustancias, diría Aristóteles, 
separadas del resto de la naturaleza. Naturalmente tienen una 
curiosa peculiaridad (Aristóteles nunca ha resuelto el problema 
que voy a indicar ahora, pero, en fin, sobre él me permití opi- 
nar en algún escrito mío, y sin entrar en exponer ni la opinión 
de los demás ni la mía, apuntemos tan sólo al problema). Esta 
ciencia de esos Geol, de las sustancias separadas, es justamente 
la ciencia que especula acerca de las sustancias que más plena- 
riamente son sustancias. 

Ahora bien, uno pensaría: bueno, pues está muy bien, es 
una zona más de realidades. Sí, pero aquí empieza la compli- 
cación. Es que Aristóteles, volviendo ahora de entre los cono- 
cimientos teoréticos a los conocimientos físicos, dice que son 
filosóficos. Pero, empezando por donde él termina, diré que 
estos conocimientos los llama Aristóteles filosofía segunda, 
devrepa pilocopía, porque se refieren a las realidades que 
tienen esta peculiaridad especial de poseer una naturaleza en 
virtud de la cual estos objetos nacen, ejercen unas actividades, 
sufren unas pasiones, y acaban por fenecer o, por lo menos, es 
posible que fenezcan. 

En cambio, dice Aristóteles, podríamos considerar a todas 
estas realidades desde otro punto de vista; no de que ejercen 
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estas actividades naturales sino simplemente por el hecho de 
que efectivamente «son», de que «son» TA ÓvtTa. Y, entonces, 
dice Aristóteles, éste es un conocimiento completamente dis- 
tinto, porque todas las demás ciencias ciertamente estudian las 
cosas como son, y, en este sentido, estudian el ente en tanto 
que ente, no hay duda alguna. Pero ninguna afronta este pro- 
blema por sí mismo, sino que cada una la afronta desde su 
punto de vista: por ejemplo, la física, desde el punto de vista del 
ente no en tanto que ente sino en tanto que móvil. En cambio, 
la teología <la afronta> en tanto que inmóvil, etc. 

Una ciencia que especulara y considerara el ente pura y 
simplemente en tanto que ente, y cuanto compete al ente por 
el mero hecho de ser ente, sería una filosofía, pero de tipo su- 
perior y distinto. Ésa es a la que Aristóteles llama npwtn 
pihocogía, la filosofía primera, la filosofía por excelencia. En 
muchos sitios de sus libros, por ejemplo, al comienzo del libro 
T nos dice Aristóteles: Eotiv ¿motíun tic A Bewpei TO öv Å 
Öv kai TÁ TOÚTO ÚrIApxovta kaf’ ató, «hay una ciencia que 
considera el ente en tanto que ente y cuanto pertenece a él». Y 
todas las demás ciencias, dice, consideran un trozo de la reali- 
dad, y hacen de él objeto según sus propias modalidades. En 
cambio, esta ciencia estudia justamente kadólkov, la universali- 
dad de todo cuanto existe. Y de este todo cuanto existe, y en 
tanto pura y simplemente que existe, busca precisamente las 
causas y los principios supremos, tá áxpotátas aitíac. A 
esto Aristóteles llama filosofía primera, npwtn p.locopta, que 
estudia las cosas en tanto que realidad. La filosofía primera, 
para Aristóteles, es la teoría de la sustancia. Pero, en fin, dejan- 
do esto de momento a un lado, tenemos ahí el elenco de lo que 
más o menos Aristóteles entiende por filosofía. Entiende por 
filosofía un conocimiento teorético y, dentro del conocimiento 
teorético, una filosofía primera que considera el ente en tanto 
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que ente. Y, junto a eso, una filosofía llamada segunda, que 
estudia las cosas que hay en la naturaleza, de las cuales forma 
parte, evidentemente, el propio hombre con todo su psiquis- 
mo. Aristóteles tiene conciencia de que en esta forma ha enun- 
ciado el tema de una ciencia que todavía no existía. 

Como acabo de indicar, evidentemente cada una de las 
ciencias (y en tiempo de Aristóteles eran bastante florecientes, 
dentro de lo que cabe) estudia distintas zonas de la realidad. La 
física estudia los movimientos de la naturaleza; lo que llamamos 
nosotros matemáticas estudia los objetos matemáticos; otra es- 
tudia las realidades políticas, etc. Pero no hay ninguna ciencia 
que considere simplemente las cosas en tanto que son, en 
cuanto que son, y nada más que en tanto que son, y busque los 
principios y las causas supremas de esas cosas en tanto que 
son. Por eso, dice Aristóteles, la llama la ciencia que se busca, 
(ntovuévn gmornun. Con razón, porque veremos qué es lo 
que ha pasado con esa búsqueda. Retengamos, pues, de esta 
breve exposición de las ideas de Aristóteles, que efectivamente 
la filosofía es, por un lado, una filosofía primera que especula 
acerca de las cosas en tanto que son y, además, en su univer- 
salidad plenaria, kadokov, dice Aristóteles. Y, por otro, una 
filosofía segunda que estudia lo real en tanto que móvil. 

Ahora bien, esto que puede parecer relativamente plausi- 
ble, lo es mientras no se trate más que de lo que acabo de decir, 
que es lo único que hay en Aristóteles, de una división de las 
ciencias filosóficas. Sí, esto es evidente. Y por eso he empeza- 
do por decir que es una cosa muy monótona. Empezamos a 
decir cuál es la división de la filosofía. Pero la cosa empieza a 
complicarse, porque al cabo de unos cuantos siglos se ha visto 
que esto es algo más que una división. 

Ya el propio Andrónico de Rodas, al editar los papeles de 
Aristóteles, se encontró con estos (en los que desarrolla la 
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rpwrtn piiocogía, la filosofía primera) que estaban colocados 
después de los papeles que se titulan la Física. Y, entonces, lo 
llamó lo que viene después de la Física: petà TÁ pvOLKA, y 
apareció así la palabra «metafísica». De ahí aparece esta ecua- 
ción entre la filosofía primera y la metafísica, ecuación llena de 
problemas, porque no olvidemos que el propio Aristóteles ha 
dicho que hay una ciencia teorética, una filosofía teorética, que 
estudia los dioses, la teología, 8ewAoytxn émortn un. Aristóteles 
dice que la llamada filosofía primera, por un lado, estudia las 
cosas en tanto que son, pero como busca las causas y princi- 
pios supremos, naturalmente es teología. 


II) Esto último no lo dice Aristóteles!1%, pero ha sido justa- 
mente el haberlo entendido así lo que lleva a la segunda consi- 
deración que la voy a centrar en santo Tomás. Naturalmente, 
bajo la presión, el ambiente y el clima del pensamiento cristia- 
no, la palabra «Dios» y la palabra «teología» han cobrado un 
sentido notoriamente distinto del que tenían en Aristóteles y en 
el mundo griego. En nuestra teología, el Beóc aparece como un 
ente religioso, ni que decir tiene, con el que el hombre está 
vinculado por una serie de actos. En la Edad Media, para el is- 
lam, los judíos y los cristianos, naturalmente el Oeog es una 
realidad única, incorpórea, libremente creadora (más o menos 
libremente creadora, según las distintas religiones), pero, en 
fin, éste es justamente el Beóc. 

Ahora, decir que la metafísica se va a ocupar justamente 
del Beós y que es teología equivale a decir que primo et per se 
se va a encontrar, precisamente en la acción suprema de este 
Dios, aquella causa suprema, áxpótatn aitia, que va a dar la 
razón de que las cosas sean como son, de qué sea justamente 


113 Al margen dice: «Ojos, 
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el ente en tanto que ente. Si esto es así, entonces ha cambiado 
por completo de alto en bajo el horizonte de la filosofía. Mien- 
tras el mundo griego penosamente trataba de descubrir lo que 
es el ente en tanto que ente, considerando las cosas de la natu- 
raleza, que nacen y que mueren, es decir, el horizonte del mo- 
vimiento, en la llamada metafísica medieval aparece el horizon- 
te con un carácter completamente distinto: es el horizonte de 
la nihilidad. Las cosas empiezan pudiendo no haber sido ni ser 
como son, ni haber sido de ninguna manera. Es una idea com- 
pletamente extraña a la mente griega. 

De ahí que cuando Aristóteles nos ha dicho que el ente 
como ente en su universidad o en su universalidad es el objeto 
de la metafísica, naturalmente la universalidad que aquí cobra 
el ente procede del hecho de que no sea Dios, de que haya sido 
creado por Él. Con lo cual, evidentemente, la metafísica apare- 
ce unificada por el hecho de que es la teoría del ente creado en 
tanto que creado. ¿Qué relación tiene esto, entonces, con la 
definición de Aristóteles de que la metafísica, la mporn 
puhocopía que decía Aristóteles, trata del ente en cuanto tal? 

La contestación de santo Tomás será clara. Se trata de 
encontrar los principios y las causas supremas del ente en 
cuanto tal. Y esa causa es Dios. De ahí que aparece justamente 
Dios en su doble función. Por un lado, será más tarde la fun- 
ción religiosa, y, segundo, desde el punto de vista del conoci- 
miento científico, desempeña la función de causa primera, 
donde la «primeridad» de esa causa consiste en ser causa en 
orden al ente en cuanto ente. 

Naturalmente, santo Tomás se da cuenta de que al reco- 
ger la tradición aristotélica las cosas no son tan claras como 
aparentemente parecen. Y, efectivamente, nos dice al co- 
mienzo de su Comentario a la Metafísica de Aristóteles: Se- 
cundum igitur tria praedicta, ex quibus perfectio huius 
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scientiae attenditur, sortitur tria nomina. En virtud de las 
tres cosas que he dicho (y que ahora lo va a repetir) han salido 
tres nombres. 

Se dice que esta ciencia (la ciencia que se busca) es, en 

primer lugar, scientia divina sive theologia, inguantum prae- 
dictas substantias considerat. Es decir, es una ciencia divina o 
teológica, porque considera las sustancias separadas, las sus- 
tancias inmóviles. 
Segundo: Metaphysica, inquantum considerat ens et ea 
quae consequuntur ipsum, metafísica, porque considera el 
ente y cuantas cosas pertenecen o siguen a la razón de ente en 
cuanto tal. Haec enim transphysica inveniuntur in via reso- 
lutionis, sicut magis communia post minus communia. Na- 
turalmente, aquí la palabra «metafísica» ha tenido una traduc- 
ción que ha hecho fortuna y ha constituido el punto de oscila- 
ción de todo el pensamiento filosófico. Lo que para Aristóteles 
y en los papeles de Aristóteles para Andrónico de Rodas venía 
después de la Física (uetá, post), aquí se convierte no en un 
después, sino en un trans, transfísica. Esto es otra cosa. Suarez 
todavía va a decir, al comienzo de sus Disputationes metaphy- 
sicae, que él va a tratar de algo ultra physicam. La palabra 
uetà no tiene sentido de después, sino tiene sentido de un 
trans o de un ultra. La operación no es exigua. Y nos dice a 
continuación: Y estas cosas transfísicas se comportan justa- 
mente como las cosas más comunes respecto de las más espe- 
ciales. Con lo cual, evidentemente, lo que Aristóteles llamó 
rapwrn pulocogiía, la filosofía primera, ha empezado a cobrar 
la figura y además el nombre que luego hará fortuna en toda la 
historia de la filosofía europea, de metafísica general. General, 
porque estudia justamente las propiedades comunes a todos 
los entes en tanto que entes, desde el punto de vista de la cau- 
sa primera que los ha producido. 
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Y, tercero, dice, se llama también prima philosophia, in- 
quantum primas rerum causas considerat, en cuanto consi- 
dera las primeras causas de las cosas. 

Esta exposición, este afrontamiento que hace santo Tomás 
del problema de la metafísica, a través de Aristóteles, envuelve 
estas modificaciones enormemente profundas. 

11) Metaphysica specialis.| Enormemente profundas, en 
primer lugar, porque a partir de este momento, así como se ha 
dibujado la figura de una metafísica general como el correlato 
de lo que es la rpWwrn pihocogía en Aristóteles, la filosofía 
primera, así también va a comenzar a dibujarse la figura de lo 
que es precisamente la devtepa pilocogía, la filosofía segun- 
da, como una metafísica especial. Esto es una cosa sumamente 
importante. Porque la especialidad de esta metafísica (y de los 
objetos a que ella se refiere), ¿en qué reside? Aristóteles hubie- 
ra dicho simplemente que son ọúoer Óvra, en que son unos 
entes que tienen una (vols. Santo Tomas sigue ahí al pie de la 
letra el pensamiento de Aristóteles. No hace falta, sin embar- 
go, haber rodado mucho en el siglo xw y xv, y haber entrado 
en el xvi, para comprender que inmediatamente esto que es lo 
especial va a cobrar un carácter completamente distinto. Van a 
llamarse especialidades justamente a las distintas «regiones» de 
la realidad, de las cuales una es la realidad material, otra la 
realidad humana, otra la realidad teológica. Aparece, enton- 
ces, la metafísica especial, no como una metafísica de los púa: 
Óvrta, sino como la metafísica propia de cada una de estas re- 
giones: de la región de las cosas materiales (a la que más tarde 
se le llamará «física» en el sentido moderno de la palabra), <de> 
la región de las cosas que son antropológicas, es decir, la psi- 
cología humana, y, luego, la teología. Con lo cual, la teología 
ocupa siempre un lugar ambivalente. Por un lado, Dios es in- 
vocado como causa suprema del ente en cuanto tal, y, por otro 
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lado, como región especial de la realidad, la más suprema, la 
más importante, pero una región más de la metafísica especial. 
12) Identificación de la filosofía primera como una meta- 
physica generalis.) Respecto de estas tres regiones de la meta- 
física especial, la metafísica general estudia, como santo Tomás 
dice, un trans, esto es, algo que está por encima de las diferen- 
cias de estas tres regiones, y de todas las cosas que entran en 
ella. Este trans es justamente lo que ha dado origen a la pala- 
bra transcendere, transcendental, lo que está por encima de 
todas las diferencias, pero no como género que necesita unas 
diferencias externas a él. No es una diferencia de géneros o de 
especies. Los hombres, por ejemplo, difieren entre sí indivi- 
dualmente dentro de una especie. Si ustedes quieren, la espe- 
cie humana difiere de otras especies dentro del género animal, 
etc. No, aquí se trata de una diferencia mucho mayor. Porque 
no se trata rigurosamente de «di-ferencia», es decir, de algo que 
por una nota añadida se va diferenciando en distintas realida- 
des concretas, No. Sino que se refiere a la distinta manera 
primaria y radical como algo está realizado en el mundo. Y, en 
este sentido, evidentemente son Óvrta, es decir, son seres. Na- 
turalmente, los hombres son seres, las piedras son seres, los 
dioses, dios es ser, pero su razón de entidad dice algo que está 
por encima de las diferencias a que he aludido. Transciende 
todas ellas. Es el orden transcendental. Con lo cual, natural- 
mente, la prima philosophia, como ciencia del ente en cuanto 
tal, cobra un carácter muy determinado: es la ciencia del orden 
transcendental. Frente a la ciencia del orden transcendental, y 
como causa y fundamento de ello, aparece justamente Dios. 
Estos caracteres del ente que como tal transcienden a todas 
sus diferencias, tienen, sin embargo (si no, no habría ciencia 
posible de él), unas ciertas, si ustedes quieren, notas o momen- 
tos. Por ejemplo, todo ente es uno, todo ente es verdadero, 


2389 


todo ente es bueno, etc. Sí, todo esto es absolutamente verdad, 
y por eso decían unos escolásticos, a partir de este momento, 
que estos caracteres son verdaderas propiedades del ente, 
cosa a la que muchos repugnan; ¿cómo se van a añadir propie- 
dades al ente? Porque para ser una propiedad tendría que em- 
pezar por ser algo, y ya estaría dentro del ente. Esto no es fácil 
de concebir. Otros dirán que son simples atributos. Como quiera 
que sea, aparece ahí el orden transcendental como un conjun- 
to de caracteres que competen al ente en cuanto tal, en cuanto 
que transciende a todos sus modos y diferencias. 

Por eso dice santo Tomás que los transcendentales circu- 
meunt omne ens?!*, es decir, circulan y pasan en todo orden 
de cosas de unas a otras, porque pertenecen justamente al 
concepto del ente, y el concepto del ente es aquel concepto en 
que se resuelven todos los conceptos del entendimiento, afir- 
mación que ha gravitado sobre la historia de la filosofía, y que 
evidentemente alguna vez hay que hacer problema de ella*?”. 


II) Con estos presupuestos del paso de Aristóteles a través 
de la Edad Media nace la filosofía moderna, y vamos a centrar 
este nacimiento en Descartes. Descartes empieza por decir 
que todas las cosas alguna vez hay que ponerlas en duda en la 
vida: semel in vita omnia in dubium revocanda esse*!**. Pres- 
cindamos del carácter que tenga esta duda cartesiana; no im- 
porta para el caso. La cosa es que con esto de ponerlo todo en 
duda y buscar una primera certeza, Descartes inscribe el pro- 
blema de la entidad dentro del problema de la verdad, y el 
problema de la verdad dentro del problema de la certeza. 


114 Cfr. Q. disp., De virtutibus, q. 1 a. 2 ad 8. 

115 En las «Fichas del curso» venía después un punto 3) llamado «Lugar de 
Dios en la metafísica como causa primera». 

116 Cfr. Meditationes..., AT, VIL, p. 17. 
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Ahora bien, esto no lo ha inventado Descartes. Esto proce- 
de justamente de la definición de la ciencia que da Ockham. 
Scientia est cognitio vera sed dubitabilis, nata fieri evidens 
per discursum*!”, la «ciencia es un conocimiento verdadero, 
pero dubitable, que está hecho para ser evidenciado por un 
discurso». De aquí (y de otros muchos presupuestos, natural- 
mente) procede el terreno sobre el cual brota el pensamiento 
de Descartes, Descartes inscribe el problema de la entidad den- 
tro del problema de la verdad, y el problema de la verdad den- 
tro del problema de la certeza. Con lo cual, se comprende 
cómo Descartes comienza la primera página de sus Regulae 
ad directionem ingenii, diciendo literalmente: <Nam cum> 
scientiae omnes nihil aliud sint quam humana sapientia 
<quae semper una et eadem manet>??8, «el conjunto de to- 
das las ciencias no es otra cosa, sino lo que llamamos la sabidu- 
ría humana, la cual es siempre una y la misma». Y que, para 
que no se piense que esa sabiduría tiene un carácter ético o 
religioso nos dice en la regla VII: Nihil prius cognosci posse 
quam intellectum, {cum ab hoc caeterorum omnium cogni- 
tio dependeat et non contra]!*”, «nada hay que pueda ser 
conocido antes que el entendimiento mismo, porque todos los 
demás conocimientos dependen de este conocimiento, y no al 
revés»)20 Descartes, pues, reduce justamente el ámbito de la 
entidad al ámbito de la verdad, y la inscribe dentro de la sabidu- 
ría, y, bien entendido, de una sabiduría, de una certeza, que 
gravita sobre la indole misma del intelecto en cuanto tal. El 


117 Cfr. Ordinatio, Prologue, q. 2. 

218 Cfr. Regulae..., AT, X, p. 360. 

119 Cfr. Regulae..., AT, X, p. 395. La cita estaba marcada en el ejemplar 
personal de Zubiri. 

120 «Rationibus non aliunde petitis quam ab ipsamet nostra mente <Me- 
ditationes..., AT, VII, p. 2>» (nota de Zubiri), 
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hombre no puede conocer todas las cosas. Debe saber para 
qué está hecha su inteligencia, a dónde se extiende justamente 
el ámbito de sus estrictas evidencias. 

Entonces, naturalmente, Descartes escribe unas medita- 
ciones que se llaman así: Meditationes de prima philoso- 
phia, Meditaciones de filosofía primera, donde la palabra 
«filosofía primera» cobra el sentido que viene inmediatamente 
derivado de lo que acabo de exponer***. Llama prima philo- 
sophia justamente a la primera, a la radical forma de sabidu- 
ría (philosophia), a saber, la teoría misma de la inteligencia y 
de lo que de ella deriva en orden a las regiones especiales de 
la realidad. 

La verdad sea dicha que con todo lo que Descartes ha 
escrito o se ha dicho de Descartes a propósito de la eviden- 
cia de la necesidad de la certeza primera, lo cierto es que lo 
que a Descartes le importa definitivamente es lo que hasta 
ahora hemos llamado metaphysica specialis. Le importa 
mucho más saber en qué se distingue el alma de la materia, 
el alma de los cuerpos y hasta qué punto el hombre puede o 
no demostrar la existencia de Dios que estas consideracio- 
nes genéricas sobre la inteligencia, la certeza y las ideas cla- 
ras y distintas. 

Esto es menester tenerlo ante los ojos, porque, retros- 
pectivamente, desde una filosofía del siglo xix, uno tiende a 
magnificar el punto de partida de Descartes. Descartes, 
pues, mantendría esta división de filosofía en metafísica ge- 
neral, en prima philosophia, y en metafísica especial; sola- 
mente que, como he dicho antes, dentro de esa metafísica 
especial hay esta división regional que era completamente 


121 «Tanguam medium quid inter Deum et nihil <Meditationes..., AT, 
VI, p. 54>» (nota de Zubiri). 
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ajena al pensamiento de Aristóteles y en buena medida al de 
santo Tomás. 


IV) Siglo y medio más tarde, o por lo menos un poco más de 
un siglo más tarde, un profesor de filosofía (triste faena los que 
tenemos obligación de enseñar la filosofía) codifica un poco estas 
ideas en un manual que hizo fortuna (¡horror de los manuales!), 
un libro de Metafísica. Baumgarten, discípulo de Leibniz, muy 
alquitarado con sus razonamientos leibnizianos y cartesianos, 
nos dice: Metaphysica est scientia prima cognitionis humanae 
principia continens, «la metafísica es la ciencia que contiene los 
primeros principios del conocimiento humano»!??, Aquí está en 
toda su pureza, alquitarado, lo que constituía el exordio de la fi- 
losofia de Descartes. La prima philosophia no recae sobre la 
entidad en cuanto tal, sino sobre los principios primeros de 
la razón que se enfrenta con esta entidad. Podrá decir luego 
que la razón (como pretendía Baumgarten, siguiendo a Leibniz) 
perfora las últimas dimensiones del ente en cuanto tal (esto es 
otro asunto, contra lo que se levantará Kant, como inmediata- 
mente vamos a ver), pero, como quiera que sea, la prima philo- 
sophia no viene definida como una ciencia de la entidad, sino 
como una ciencia de los principios de la razón. Y añade que: ad 
metaphysicam referuntur ontologia (<es decir,> teoría del 
ente, justo en la forma que acabo de decir, porque es la razón la 
que va a conocer lo que las cosas son en tanto que realidad) 
cosmologia, psychologia et theologia naturalisi23. Pertenecen 
a ella la cosmología, la psicología y la teología natural. Son las 
tres regiones que constituyen el ámbito de la metafísica especial. 
Estamos ya sensiblemente distantes de Aristóteles. 


122 Cfr, Baumgarten, Metaphysica, 1750, 8 1. 
123 Tbid., 52. 
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Naturalmente, siempre que Baumgarten nos diga qué se 
entiende por «natural». Aquí la palabra «natural» no tiene senti- 
do de natural en Aristóteles, de pvaic, no en vano ha funcio- 
nado la teología de una manera pertinaz dentro de la metafisi- 
ca. Se entiende por «atural», la «luz natural de la razón», a di- 
ferencia de otra luz distinta, que es la luz de la fe. De ahí que, 
naturalmente, esto que llama la cosmología natural, la psicolo- 
gía natural y la teología natural en el fondo sean, como se ha 
dicho después, cosmología racional, psicología racional y teo- 
logía racional. Es justamente la canonización definitiva de la 
razón como fundamento primario de la prima philosophia de 
Aristóteles, una razón que ha hecho de la prima philosophia 
una metaphysica generalis como ciencia de los principios de 
la razón, y cuya segunda filosofía la ha convertido en metafísica 
especial de tres regiones de entidades. 


V) Kant no podía darse completamente por satisfecho con 
esta división de Descartes y de Baumgarten. No completamen- 
te, porque toda la Crítica de Kant va a consistir en hacer ver 
que los principios de la razón no permiten horadar los últimos 
estratos del ente en cuanto tal, sino simplemente del ente en 
tanto en cuanto es capaz de ser «objeto» del entendimiento 
humano, del conocimiento humano, cosa sensiblemente distin- 
ta. Las cosas en sí, esto es otra historia, quedan fuera de la fi- 
losofía. Y, como estos principios de la razón humana son prin- 
cipios humanos, es decir, que no constituyen el reflejo y el es- 
pejo de la entidad en cuanto tal, sino que son condiciones 
intrínsecas sin las cuales el entendimiento humano no podría 
hacer inteligibles las cosas, entonces resulta que estos princi- 
pios son principios de inteligibilidad, y no principios de enti- 
dad. La causalidad, por ejemplo, no es nunca para Kant un 
principio de entidad sino un principio de inteligibilidad, que es 
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cosa distinta. Naturalmente, esta teoría de la razón humana, 
limitada al orbe de los objetos que son accesibles al entendi- 
miento humano, es justamente algo que pertenece al hombre 
en su estructura esencial, al hombre en tanto que es razón 
pura. Ahora, hay otras dimensiones en el hombre también pu- 
ramente humanas. Y aquí reaparece la división aristotélica que 
responde a la pregunta, no de las cosas que yo pueda saber, 
sino de las cosas que yo debo de hacer: aparece el conocimien- 
to práctico en la vida. Más aún, dice Kant, hay, además, el 
dominio de las cosas que puedo esperar. 

Aparecen, entonces, nos dice Kant literalmente al final de 
la Crítica de la razón pura, las tres preguntas cardinales que 
comprende la filosofía: qué puedo saber, qué debo hacer, qué 
me es dado esperar. Ahora, ésta es la versión antropológica, 
en forma de antropología transcendental bien entendido, de la 
prima philosophia que ha venido rodando hasta el comienzo 
de la filosofía kantiana. Efectivamente, la metafísica especial, 
decía, se ocupa de regiones de entes. Sí, no hay duda alguna. 
Esto es así, y es verdad. 

Ahora bien, al decir «qué puedo conocer», este «qué puedo 
conocer» se refiere precisamente a las cosas que están ahí en la 
naturaleza, sobre todo en la ciencia de Newton, en la física 
matemática, es decir, en la física científica que comenzó con 
Galileo y culmina en su momento en Newton. Cuando dice 
Kant «qué debo hacer», naturalmente, aquí el hacer se refiere 
precisamente al hombre en tanto que dotado de un psiquismo 
y de una posible libertad, es decir, aparece justamente el segun- 
do recinto. Junto al recinto de las cosas naturales, <aparece> 
el recinto de las cosas antropológicas, humanas, en el sentido 
más estricto de la palabra. Tercero, <al decir> «qué me es dado 
esperar», quiere decir si puedo contar con una vida futura, con 
una inmortalidad y con una felicidad que se me otorgue en ella, 
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es decir, es precisamente el problema de Dios. Al cosmos, al 
hombre y a Dios responden, en la filosofía de Kant, lo que 
puedo saber, lo que debo hacer, lo que me es dado esperar. Es 
una versión antropológica del problema. 

Más tarde, poco después de la Crítica de la razón pura, 
dice Kant (y con esto no hace sino remachar justamente su idea 
central) <que> estas tres preguntas se reducen en el fondo a 
una sola: ¿qué es el hombre? Y esto es verdad, en la filosofía 
kantiana, qué duda cabe: qué es el hombre en tanto que tiene 
unos principios intrínsecos de inteligibilidad para saber lo que 
son las cosas de la naturaleza, que tiene la ley moral sobre su 
conciencia y sobre su libertad para saber lo que tiene que ha- 
cer, y que tiene, además, la capacidad de esperar en un Dios y 
en una supervivencia, esto es justamente el objeto de la filoso- 
fía. La filosofía primera, que había comenzado en manos de 
Aristóteles por ser una ciencia del ente en cuanto tal, nos ha 
conducido, por una intrínseca y por una interna evolución, a 
este estadio que es bastante más complejo que el de Aristóte- 
les, y desde luego notoriamente distinto de él. 

Ustedes dirán que aquí empieza a animarse la filosofía. Lo 
siento mucho, pero ya he dicho a ustedes que la filosofía no 
tiene patetismo. Es una cosa enormemente pesada, aburrida y 
monótona. Vamos a verlo inmediatamente porque, efectiva- 
mente, es muy sencillo pensar en esto que acaban de decir 
Kant y Descartes. Perdón, no lo es, pero, en fin, se puede 
pensar que hay tres regiones de entidades que Descartes y 
Kant, sobre todo Kant, las conciben de manera muy distinta a 
otros filósofos anteriores, sobre todo a Aristóteles. Hay una 
prima philosophia que para Aristóteles es la ciencia de la en- 
tidad en cuanto tal, y que para Descartes y para Kant, sobre 
todo para Kant, es una ciencia de la objetividad, de los princi- 
pios transcendentales de la razón. Ahora, aquí aparece natural- 
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mente la prima philosophia, igual que para santo Tomás, 
como algo que se refiere al orden transcendental. Sí, pero la 
transcendentalidad a que aquí se refiere no es la transcenden- 
talidad del ente, sino la transcendentalidad del objeto. Es aque- 
llo que tiene que cumplir precisamente un algo para poder ser 
objeto inteligible del entendimiento humano. Pero, como quie- 
ra que sea, la idea de lo transcendental, como voy a decirlo 
inmediatamente de una manera más precisa, ha cambiado un 
poco. Desde aquel carácter de pura comunidad que tenía lo 
transcendental en santo Tomás respecto de las cosas especia- 
les, aquí es algo más que comunidad, El orden transcendental 
está «constituido» por los principios de la razón. No es simple- 
mente una «comunidad». En una forma o en otra, es una «cons- 
titución». 


VI) Pocos años después, Hegel se enfrenta con el mismo 
problema. Y aquí las cosas también cambian notoriamente. 
Hegel parte, efectivamente, de la división de la filosofía que 
viene rodando desde los tiempos de Aristóteles, de una prima 
philosophia que trata del ser (de una metafísica general, dije- 
ron más tarde, a partir de santo Tomás, hasta Kant inclusive) y 
de una metafísica especial (Aristóteles la llamaría filosofía se- 
gunda) que trata precisamente, Hegel nos lo dice expresamen- 
te, de la naturaleza, del hombre y de Dios. 

Hasta ahí la cosa parece una repetición de lo que acaba- 
mos de decir hasta ahora. Sí, pero Hegel tiene una idea pro- 
funda: que estos estratos no son estratos. Ahí está la cuestión. 
En primer lugar, por lo que se refiere a la filosofía segunda. 
¿Están simplemente «yuxtapuestos», en la forma todo lo com- 
pleja que se quiera, la naturaleza, el hombre y Dios? Simple- 
mente yuxtapuestos, dirá Hegel, jamás. Porque lo que llama- 
mos «naturaleza» es simplemente aquello que pone frente a sí 
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el espíritu del hombre, precisamente para poder <ser> sí mis- 
mo, y para del en sí de la naturaleza volverse al para sí en que 
consiste el espíritu. En frase lapidaria, nos dice Hegel: Das 
Werden der Natur ist das Werden zum Geist, «el devenir “de” 
la naturaleza es el devenir “hacia” el espíritu»!?*. Y, natural- 
mente, entonces, uno dice: ¿y qué pasa, entonces, con la teo- 
logía y con la filosofía primera? Hegel nos dirá más todavía. 
Nos dirá que eso que llamamos la posición de la naturaleza y la 
posición del espíritu en su interno y constitutivo devenir no son 
sino la figura que va cobrando justamente el ser en general en 
cuanto tal, que era el término de la prima philosophia. 

Como el espíritu que entra en sí mismo, en virtud de este 
proceso hegeliano, es en sí y para sí, y además se sabe como 
tal, es decir, es absoluto, resulta que, en definitiva, la verdad de 
ese ser de la philosophia prima estriba precisamente en el 
Espíritu Absoluto de Dios como término de una intrínseca evo- 
lución que se produce por las etapas de la naturaleza y del es- 
píritu subjetivo. De esta manera, nos dice Hegel literalmente, 
lo lógico (él lo llama «lógica», porque es objeto del lógos), a lo 
que Aristóteles llamaría prima philosophia y a lo que Baum- 
garten llamó ontologia, es la esencia eterna y simple en sí 
misma. La naturaleza es esta esencia en tanto que enajenada o 
exteriorizada. El espíritu es la vuelta, el retorno de la naturaleza 
desde su exteriorización hacia su interioridad. Y esto es tanto 
la naturaleza como el espíritu. Por consiguiente, el devenir de 
la naturaleza y el devenir del espíritu, que son el dominio de la 
metafísica especial, no son sino la figura y la forma que el ob- 
jeto de la filosofía primera, a saber, el ser en general, va co- 
brando en la figura de naturaleza y de espíritu. La metafísica 


124 Cfr. Philosophische Propáúdeutik, 8 96. Las comillas dentro de la cita 
son de Zubiri. 
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especial es la figura interna de la metafísica general. Aquí apa- 
rece, no una estratificación de saberes filosóficos en zonas dis- 
tintas de la realidad, sino que el enorme problema, ya barrun- 
tado en Kant como constitución del orden transcendental, apa- 
reciendo ahora como interna estructura de este orden 
transcendental. La división entre filosofía primera y segunda 
empieza a borrarse en cierta manera. 
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CAPÍTULO 2 


EL PROBLEMA FUNDAMENTAL 
DE LA METAFÍSICA 


Es lícito ahora, y hasta obligado, volver un poco la mirada 
hacia atrás y pensar en lo que he expuesto ante ustedes. 


(1.9) Entre Dios y el hombre.) En primer lugar, la primera 
observación que es menester hacer es que ciertamente a partir 
de Aristóteles, pero ya en el propio Aristóteles, empieza a ba- 
rruntarse la cosa. Esa rpwtn pllocogía, esa (ntovuévn 
émorthun, esa ciencia que se busca, la pobre ciencia que se 
busca, no parece nunca que haya tenido una plenitud de sus- 
tantividad, pese a los títulos absolutos con que quiera presen- 
tarse al entendimiento humano, al voðç de Aristóteles, o a la 
razón de la filosofía de Kant o de Hegel. Porque, efectivamente 
hemos visto que, a poco que se perfore la cuestión, esa ciencia 
se diluye, por un lado, en teología, por otro, en antropología. 
Y como una especie de un gigantesco emparedado, parece 
que se evapora el contenido propio de la prima philosophia 
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que tiende, por un lado, a ser teología y, por otro lado, a ser 
nada más que antropología. Lo cual, no lo digo como elogio de 
la filosofía moderna, sino, justamente, al revés, lo digo como 
una grave falla y crítica. Porque el 4v8pwrros en sí mismo no 
puede ser entendido solamente desde sí mismo. Aparece efec- 
tivamente la prima philosophia y la metafísica general (que se 
consideran como equivalentes), aparece. digo, por un lado, 
como teología, y, por otro lado, como filosofía. Efectivamente. 
hemos visto que en el mundo post-griego, en el mundo occi- 
dental, ha comenzado por presentarse Dios como un creador 
desde la nada. Y, entonces, el verdadero problema del hombre 
occidental ha sido el averiguar qué género de entidad se le 
puede atribuir a la criatura y a la creación. 

Si releemos las páginas de san Agustín sobre este proble- 
ma, qué duda cabe de que san Agustín y todos los santos de 
la corte celestial dirían que el mundo es distinto de Dios. Sí. 
pero no se trata de esto. Se trata de mirar cómo conciben esa 
distinción: éste es el problema. Y si uno lee las páginas de san 
Agustín, se ve el esfuerzo titánico que a éste le cuesta despe- 
gar, por así decirlo, la película de la criatura respecto de la 
omnipotencia del Creador. En buen platónico (mejor dicho. 
en buen neoplatónico) nos dirá que el mundo creado es un 
conjunto de sombras que pasan y devienen, en fin, un poco la 
concepción que tradicionalmente se atribuía a Platón acerca 
del mundo sensible, pero que lo que verdaderamente es, la 
realidad verdadera, es justamente lo que es y lo que permane- 
ce, y, por eso, el camino trazado por Aristóteles para la filo- 
sofía, consiste para san Agustín en decir que de todas esas 
mudanzas que hay en el mundo exterior, entra en ti mismo, y 
si en ti mismo te encuentras como mudable, transciéndete a ti 
<mismo> (aquí aparece lo transcendental) y llega justamente 
a Dios, que es la inmutable realidad. ¿Es que el mundo no 


250 


tiene más realidad que la de ser una sombra evanescente de 
la divinidad? 

Santo Tomás, naturalmente, se negó a esto. Dio un paso 
gigantesco. Y con ese paso, todo lo limitado que se quiera, 
creó, sin embargo, lo más fecundo de la mentalidad, occidental 
europea hasta nuestros días. Estimó que el ente creado es ver- 
dadero ente, que tiene verdadera entidad, y que tiene verdade- 
ra causalidad. Le llamó causa segunda y ente segundo, y que, 
por consiguiente, puede y debe ser estudiado y conocido por 
sus razones propias. Solamente que esas razones, para santo 
Tomás, son ciertamente lo que acabo de decir. Santo Tomás 
dirá, respecto de esos entes creados, lo que ha dicho antes san 
Agustín, como <que> la creación es distinta del Creador. Cla- 
ro, no hay ninguna duda. Y, también, qué duda cabe que, para 
santo Tomás, como para cualquier teólogo, el mundo de los 
hombres y de las realidades es, por ejemplo, un mundo de in- 
dividuos. Sí, esto es verdad. Pero ¿cómo concibe la individuali- 
dad de esa entidad? Santo Tomás necesita echar mano de un 
«principio de individuación», como si lo que primariamente fue- 
se entitativo fuese la especie, el eidoc, species, y luego necesi- 
tara un principio de individuación. Y, entonces, aparece como 
principio de individuación algo que realmente está orlando, en 
cierto modo, a lo que primo et per se está producido por una 
imitabilidad interna de la esencia divina, que es justamente el 
elos especifico, la especie. 

Sí, pero la cosa, lanzada por esa vía, no pudo parar ahí. Se 
estimó precisamente que el acto creador no es un acto de pura 
imitación de la esencia divina, sino que es un acto de voluntad 
omnímoda y omnipotente que, por un acto de volición, da su 
entidad a las realidades, no simplemente en el sentido de santo 
Tomás (para quien, evidentemente, la creación es también siem- 
pre un acto de voluntad, un fiat), sino que, además, ese fiat no 
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está regulado en cierto modo por nada más que por los límites 
de la contradicción. Fue justamente el orto de la metafísica de 
Ockham. Y, entonces, aparece justamente la realidad en su 
pura, en su intrínseca individualidad que, por lo pronto, reposa y 
subsiste sobre sí misma. Naturalmente, reposa y subsiste sobre sí 
misma en unas condiciones que precisamente hacen claro que 
entonces esa individualidad, que reposa sobre sí misma. se re- 
pliegue sobre sí misma. Y, justamente, en ese repliegue comien- 
za el orto de la filosofía moderna. Y, entonces, naturalmente se 
va a perder la teología, y se va a magnificar justamente la antro- 
pología. No ha sido, pues, una historia arbitraria. Ha sido una 
especie de interna dialéctica del pensamiento metafísico de los 
fundamentos de la metafísica, desde el mundo cristiano hasta 
nuestros días, apoyado, con fortuna o sin ella. en la metafísica. 
en la prima philosophia, en la apwtn puocogía de Aristóteles. 


12.) Lo transcendental.| Ahora, si dejamos naturalmente 
estos dos polos que van a constituir los centros de atracción y 
los puntos de dirección vectorial del movimiento de la metafisi- 
ca, y tratamos de considerar, malgré tout, qué es la metafísica 
tomada en y por sí misma, entonces nos encontramos con 
varias cosas. Empleemos la palabra, creada por los medievales 
(que expresa exactamente su contenido), «transcendental», lo 
que transciende. Y, entonces, nos encontramos, con un sensi- 
ble cambio en la idea de lo transcendental. 

1) Para Aristóteles, y todavía para el comienzo de la Edad 
Media, hasta para santo Tomás, lo transcendental es justamen- 
te lo universal, aquello que transciende sobre todas las diferen- 
cias. Sin embargo, con una diferencia profunda, que, para 
Aristóteles, y limitémonos a él, este transcendental (si se quiere 
aplicar el concepto de Aristóteles) se refiere al kag8ókov. es 
decir, a la universidad, a la universalidad de las cosas que hay. 
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2) En un segundo paso, en santo Tomás, significa algo 
más. Significa la razón de entidad de todo lo que no es Dios, e 
incluso, naturalmente, en el sentido de virtud infinita que Dios 
tiene de producir el ente, incluida la propia realidad de Dios. 
Entonces, lo transcendental no es simplemente el ka9ólov, lo 
universal, sino que es lo común: aquello que constituye la co- 
munidad misma de los entes en tanto que entes. 

3) En Descartes, la cosa es distinta. Lo transcendental es 
justamente lo verdadero en cuanto tal. Aparece lo verdadero 
en cuanto tal con un correlato inmediato que es justamente la 
esencia de las cosas, y la realidad tiene que lograrse mediante 
un paso, y por la veracidad divina. 

4) En Kant, el orden transcendental aparece como un or- 
den constitutivo. No simplemente como una comunidad, y 
como una universidad de las cosas que son, sino como algo 
que constituye las cosas. Bien entendido, diría Kant, no las 
cosas en sí mismas sino las cosas en tanto que objetos. Pero, 
como quiera que sea, reducida a su función de objeto, aparece 
aquí precisamente el transcendental como algo constitutivo del 
objeto. 

5) Finalmente, en Hegel aparece algo más. El orden trans- 
cendental, que es el orden del ser en cuanto tal, aparece como 
la conformación intrínseca de todas las realidades, de tal suer- 
te que ese ente en cuanto tal se identifica formalmente con 
Dios. Es el panteísmo. 

Ahora, en estas cinco concepciones de lo transcendental 
(podía haber citado otras en la historia, pero, en fin, he elegido 
ésas porque sí, porque me gustan), hay siempre dos notas o 
características que no se discuten. 

a) Una, que el orden transcendental es un orden que es a 
priori respecto de las cosas. Decir que todo ente es verdadero, 
que todo ente es uno, es algo que no depende de las cualidades 
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y de la índole especial de las cosas que existen, sino que perte- 
nece al ente en cuanto tal, de suerte que alguien que pretendie- 
ra, de la forma que sea, hacer un ente que no fuera uno, haría 
dos entes y no uno. Es decir, el orden transcendental es a priori 
respecto de las demás cosas. 

b) En segundo lugar, no solamente esto, sino que cualquiera 
que sea el carácter que se otorgue a lo transcendental, sea 
simplemente lo universal de Aristóteles, lo común de santo To- 
más, la verdad en cuanto tal de Descartes, el orden transcen- 
dental objetual de Kant o la conformación ontológica de Hegel, 
siempre se trata de algo que es un concepto: el concepto trans- 
cendental. Es un concepto, el concepto supremo, diría santo 
Tomás, en que se resuelve todo concepto: el concepto de ente. 
Y no solamente se resuelve, diría Hegel, sino que, además, 
todos los demás conceptos no son sino una promoción interna 
del desarrollo del concepto del ente. 

Naturalmente, estos dos caracteres son más que problemá- 
ticos. ¿Es verdad, rigurosamente hablando, que el orden trans- 
cendental tiene que ser forzosamente a priori? ¿Es verdad que 
la inteligencia con sus conceptos es aquello que se resuelve en 
el concepto del ente? Porque si así no fuera, por lo menos 
merecería la pena plantearse el problema. 

Y, efectivamente, a poco que veamos ahora, de una mane- 
ra todavía más concisa, en qué han consistido estos avatares de 
la idea de la metafísica desde Aristóteles hasta Hegel, nos en- 
contramos, en primer lugar, con que hay unas grandes diferen- 
cias acerca de qué sea la filosofía primera. Parece que hay una 
unanimidad en que la filosofía primera es metafísica general. 
Ahora bien, esta ecuación ¿es sostenible? ¿Es verdad que la fi- 
losotía primera es metafísica general y, recíprocamente, que 
una metafísica general es forzosamente filosofía primera? ¿Qué 
se entiende por metafísica general? ¿Qué es filosofía primera? 


204 


En segundo lugar, junto a la filosofía primera, Aristóteles 
nos ha dado una filosofía segunda. Ha tenido sus largos avata- 
res a lo largo de veintitrés siglos. Sí, de esto no hay la menor 
duda. Pero, naturalmente, cabe preguntarse en qué consiste 
ese carácter Ogvtepov, ese carácter de segunda que tiene la 
filosofía segunda. ¿Se reduce, ésta es la cuestión, el carácter 
segundo de la filosofía a ser una filosofía regional, es decir, a 
que sea una metafísica especial? Tan problemático como que 
la filosofía primera sea metafísica general es que la filosofía 
segunda sea metafísica especial. 

Y, entonces, quedan ante nuestros ojos, alquitarados y pu- 
ros, los dos términos por los que comenzó esta larga historia 
hace veintitrés siglos: la filosofía primera y la filosofía segunda. 
¿Qué son y en qué relación intrínseca se encuentran? De esta 
suerte, esto que apareció por no ser más que una especie de 
monótona, de aburrida división de las ciencias filosóficas, ha 
ido cobrando un enorme volumen. Y realmente este volumen 
ha decantado ante nuestros ojos un problema. Entre tanta divi- 
sión de lo especial y lo general, de lo constitutivo y de lo no 
constitutivo, de lo transcendental y de lo no transcendental, 
uno se pregunta: esa ciencia que se busca, ¿sobre qué versa o 
de qué trata? Es decir, ¿qué es lo metafísico en cuanto tal? Esto 
es lo que quiere decir el titulo Estructura de la metafísica: qué 
es lo metafísico en cuanto tal. Responder a esta pregunta será 
el objeto de la lección próxima. 
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<SEGUNDA LECCIÓN: 
QUÉ ES LA ESTRUCTURA 
DE LA METAFÍSICA> 


<INTRODUCCIÓN>** 


En estas dos lecciones me proponía tratar de la estructura 
de la metafísica, y consagraba la primera lección a inducir en la 
mente de ustedes qué es lo que yo he querido expresar al ha- 
blar de «estructura de la metafísica», a saber, el problema de lo 
metafísico. 

La lección de hoy tenemos que consagrarla a contestar, en 
la medida de las fuerzas de cada cual, a esta pregunta de qué es 
lo metafísico. Dividiremos la lección de hoy en tres partes su- 
cesivas. 


Primero, reanudar o reactualizar en la mente de todos no- 
sotros el problema mismo de que tratamos el otro día. 

En segundo lugar, tratar la cuestión qué es lo metafísico. 

Y, en tercer lugar, considerar lo metafísico como lo busca- 
dot, 


125 Aquí comienza la segunda lección dictada el 24 de marzo de 1969. 
126 La segunda y tercera parte de esta lección permiten completar el final 
inconcluso del texto manuscrito. Para más detalles, cfr. la Presentación. 
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CapfruLo 1 
RESUMEN 


Efectivamente, comienzo por la primera de las tres cuestio- 
nes, veíamos cómo a partir de Aristóteles, la metafísica era 
(ntovuévn émoríun, la ciencia que se busca. Y decía a ustedes, 
a lo largo de toda la lección, que efectivamente la suerte de la 
metafísica, a lo largo de toda la historia, ha sido siempre una 
perpetua búsqueda. Y para esclarecer el sentido de esta búsque- 
da, trataba, en primer lugar, de partir de lo más obvio y de lo 
más externo, que es aparentemente lo más simple y lo más 
inocuo: es dividir la filosofía en distintas partes. Y, veíamos inme- 
diatamente, cómo esa presunta división de la filosofía de orden 
puramente enciclopédico y pedagógico desvelaba un profundo, 
interno y grave problema. Porque, efectivamente, a lo largo de 
esa historia pudimos ver efectivamente cómo la metafísica como 
ciencia que se busca, se busca ¿entre qué? En definitiva, a partir 
de la caída del mundo antiguo, se busca entre la teología, por un 
lado, y la antropología, por otro. Y se puede preguntar, ¿y qué 
es lo que se busca entre esas dos grandes murallas, la muralla del 
Geócs y la muralla del áv9pwrroc? Se busca más o menos lo que 
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lamábamos el orden transcendental. Pero ese orden transcen- 
dental, decía, tiene distintos caracteres. 

Mientras para Aristóteles el orden transcendental es justa- 
mente la universidad del ente en tanto que tal, en la Edad Me- 
dia, por ejemplo, en santo Tomás. aparece el transcendental 
como algo que es común a todas las realidades que existen. 
Más tarde, aparece en Descartes un punto de inflexión (no lo 
voy a tratar más que como punto de inflexión): la versión de 
este orden de la filosofía primera o transcendental a la propia 
verdad del intelecto humano, para reaparecer, en toda su ple- 
nitud, en Kant y en Hegel: para Kant, como principio y orden 
constitutivo del objeto y del fenómeno en cuanto tal, y, para 
Hegel, como algo mucho más complejo, a saber, como la in- 
terna evolución dialéctica del ser en cuanto tal. 

Naturalmente, decía a ustedes que a lo largo de esa historia 
se han establecido unas cuantas gigantescas ecuaciones. Por 
ejemplo, la ecuación entre la filosofía primera y la metafísica 
general, y entre la filosofía segunda y la metafísica especial, Y, 
además, unas cuantas ecuaciones más graves en cierto modo 
len cierto modo solamente, porque las más graves son las que 
acabo de citar, como vamos a verlo hoy), pero, en fin, por lo 
menos aparentemente, porque hacen alusión justamente al 
problema y a la índole de la presunta causa primera de que 
pende la entidad del universo en cuanto tal. 

Veíamos de esta suerte que la metafísica es justamente algo 
que se busca, una ciencia que se busca, y que se busca entre el 
AávBpwroc y el Beóc. Y que lo que en ella se busca es justamen- 
te algo que está más o menos discutido y disperso en esos ca- 
racteres transcendentales de la realidad, con lo cual quedaba 
flotando ante nuestra mente la interrogante a que vamos a 
dedicar la segunda parte, es decir, lo propio de la lección de 
hoy. ¿Qué es, entonces, esto de lo metafísico? 
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CAPÍTULO 2 
QUÉ ES LO METAFÍSICO*” 


A reserva de ir explicando cada una de las cuestiones a 
medida que hayan sido tratadas en esta Segunda Parte, por lo 
pronto vamos a proceder de una manera sucesiva y enumera- 
tiva. 


I) (Realidad.) En primer lugar, la metafísica (trataremos lue- 
go de ver por qué empleo la palabra «metafísica», como quiera 
que sea, trata naturalmente de cosas reales. No se puede partir 
de la definición canonizada por Wolff y por Baumgarten según 
la cual la ontologia generalis sive metaphysica generalis es 
scientia possibilium quatenus esse posunt!”® («da ciencia de 
los posibles en cuanto que pueden ser»). Esto no, evidentemen- 
te. Se trata de una realidad, de las realidades. 


127 Este capítulo del curso contiene aproximadamente lo que faltó por re- 
dactar en la «Sección 3. La estructura transcendental de la realidad». 

128 Cfr, Wolff, Discursus praeliminaris de philosophia in genere, § 29, 
GW, II, 1. | 
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(A) No es actus existendi.] Ahora, siempre que nos pon- 
gamos de acuerdo, a mi modo de ver, sobre qué se entiende 
por eso de realidad. Porque es muy sencillo decir: real es lo que 
existe. Sobre este punto no habría discusión alguna, por lo 
menos en el aspecto negativo, en decir que lo inexistente sería 
irreal. Sí, esto sí. Pero ¿basta simpliciter, como diría un esco- 
lástico, que algo exista, que tenga el actus existendi, como 
dicen, para que eso se pueda llamar sin más real? Que la exis- 
tencia forme parte de la realidad, esto es innegable. ¿Cómo se 
va a pretender lo contrario? Ahora, ¿qué significa ahí la pala- 
bra «acto»? Ésta es la cuestión. 

El acto, sea cualquiera su índole metafísica más compleja, 
es un acto en virtud del cual la existencia pertenece al existente. 
No hay duda alguna. Ahora bien, este modo <de pertenencia> 
es un modo sumamente especial para que pueda hablarse de 
realidad. Si nos encontráramos en las calles de Atenas con 
Júpiter bajo la figura de un auriga o con Mercurio debajo de un 
paraguas, evidentemente no diríamos que esas figuras son rea- 
les. ¿Por qué? No porque precisamente carezcan de existencia, 
sino porque esa existencia no les compete «de suyo» a Júpiter 
y a Mercurio respectivamente. El acto formal en virtud del cual 
puede hablarse de actus existendi, de acto de existir, es que 
ese acto consista en ser «de suyo». Entonces es cuando hay 
realidad. Pero, entonces, es evidente que en el acto de existir, 
lo decisivo y radical es justamente el ser «de suyo», el cual abar- 
ca no solamente el momento existencial, sino también el mo- 
mento esencial. La realidad en cuanto tal está constituida pre- 
cisamente por ese momento de «de suyo», y no por el bruto y 
externo acto de existir. En el ejemplo que he puesto, no es que 
ese Júpiter y ese Mercurio fueran inexistentes, lo que pasa es 
que serían más bien espectros: <es> la realidad espectral. No 
serían realidad real en el sentido plenario del vocablo. 
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Orito otras consideraciones, <por ejemplo,> la diferencia 
entre estímulo y realidad, etc., porque los que me han oído 
hablar muchas veces estimarán que es una pesadez ingente 
que no voy a repetir. La realidad, pues, está constituida por 
ese momento en virtud del cual decimos de algo que es «de 
suyo». Aquello que es, tiene su existencia, sus notas caracte- 
rísticas, etc., «de suyo». En latín diríamos ex se o, si ustedes 
quieren, de se. 

(B) Realidad no es modo de ser.) La filosofía clásica no 
solamente ha conceptuado como idénticos, y sin más, el actus 
existendi (cualquiera que sea la índole del acto y sin hacerse 
cuestión de él) y la realidad, sino que, además, ha dicho temá- 
ticamente que la realidad es un modo de ser, el supremo, pero 
un modo de ser. Ahora bien, esto me parece que es completa- 
mente insostenible. La realidad no es un modo de ser, sino que 
el ser es un acto ulterior de la realidad. Se dice que el concepto 
de ser es el más universal de todos los conceptos. Claro, sí y 
no. ¿Qué pasa con las lenguas que carecen del verbo «ser»? 
¿Qué pasa con aquellas lenguas que, aun poseyéndolo, hacen 
escasisimo uso de él, por ejemplo, las lenguas semíticas anti- 
guas? A mi modo de ver, no se puede entender la realidad 
como un modo de ser, sino, justamente, al revés: el ser como 
un acto ulterior de lo real. Y, como ulterior que es, no es aque- 
llo en que debe incidir radical, primaria y formalmente la re- 
flexión metafísica. La reflexión metafísica recae, en primer 
término, sobre la realidad, en el sentido que acabo de definir. 


Il) (Aspectos de la realidad.) La realidad, así concebida, 
tiene distintos aspectos. 

¡A) Talitativo.) En primer lugar, tiene un aspecto evidente: 
las notas características y constitutivas de lo real. En su virtud 
decimos que cada una de las realidades tiene tales y cuales 
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notas. Es decir, el conjunto de todas ellas es lo que llamamos la 
talidad. Bien entendido, que la talidad a que aquí me estoy re- 
firiendo no es simplemente el contenido de una realidad. sino 
el contenido de eso, pero en tanto que es un contenido «de 
realidad». Por ejemplo, un color verde lo ve exactamente igual 
un perro y yo (aparte de las diferencias de proceso de visión 
que pueda haber, no importa para el caso). Sí, pero para el 
perro aquello no es una talidad; lo es solamente para mí por- 
que es la talidad de algo real. La talidad es pura y simplemente 
aquello que constituye el contenido, si ustedes quieren, de algo 
que es formalmente real. 

De ahí la gran diferencia entre la ciencia positiva y la filoso- 
fíia!??. No es que la ciencia positiva se desentienda de la reali- 
dad (esto sería quimérico). Pero la ciencia positiva va justamen- 
te a lo tale, al contenido talitativo de lo real, a cómo suceden 
las cosas, etc. La filosofía tiene el intento, por lo pronto, de 
referirse no a la talidad sino a algo relativamente distinto que 
consiste en lo siguiente: en virtud de cada una de las cosas. en 
virtud de aquello según lo cual son tal como son (cuya averigua- 
ción <es en lo que> consiste el objeto de la ciencia), la talidad 
determina un modo de realidad. 

(B) Transcendental.] Y, en este sentido, <en segundo lu- 
gar,> decimos que esta dimensión de la talidad, no en cuanto 
que constituye el contenido de una realidad, sino en cuanto 
determina un modo propio de realidad de aquello que es «de 
suyo», decimos que es lo transcendental: es lo real en tanto que 
real. Decimos que es transcendental porque transciende de los 
contenidos cualitativos y talitativos de cada una de las realida- 


12 «Ojo. Distinguir la “talidad” de “lo empírico”. Empírico es también para 
mí lo transcendental (impresión de realidad). La diferencia entre ciencia y filoso- 
fía no es la diferencia entre experiencia y razón (como se decía en tiempos de 
Wolff)» (nota de Zubiri). 
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des. Las cosas más diversas talitativamente, como pueden ser 
una inteligencia humana y un pedazo de piedra, entran, sin 
embargo, de alguna manera, en ese carácter transcendental de 
ser lo real en tanto que real. Con toda la modestia que se quie- 
ra, una piedra y una inteligencia humana son realidades. 

Y puedo tratar de preguntarme cuál es el modo de realidad 
que tienen esas realidades en virtud precisamente de aquello 
que talitativamente les compete. Ahora bien, transcender, en 
este sentido, no significa estar allende las cosas. Esto no. Lo 
apuntaba el día anterior y volveré inmediatamente sobre ello. 
Aquí la transcendencia no significa transcendente, es decir, ir a 
un plano, a un mundo distinto y superior a aquel que estoy 
viendo. Significa que entre los caracteres de aquello que estoy 
aprehendiendo e inteligiendo hay alguno (el ser real no se limi- 
ta a las realidades que tengo ante mis ojos) que transciende de 
todas ellas y pasa, empleando la expresión de santo Tomás, 
circumeunt <omne ens>3%, va transcendiendo a todas las 
realidades. Pues bien, esta averiguación de en qué consiste la 
realidad en tanto realidad, no talitativa sino transcendental- 
mente, es precisamente el objeto formal de la metafísica. 

Naturalmente, todo pende de que digamos, con un poco 
más de precisión, que se entiende aquí por transcendental. La 
filosofía clásica no se ha hecho demasiada cuestión de ello, 
pero subrepticiamente ha montado su interpretación del orden 
transcendental sobre dos ideas. 

a) Primero, que lo transcendental es algo que se refiere a 
los conceptos humanos. Ya lo apuntaba antes, que si es o no 
es el concepto del ser el más universal. A lo mejor lo es. Pero 
¿es eso de lo que se trata en el orden transcendental? ¿Se trata 
del correlato de un concepto? 


130 Cfr. Q. disp., De virtutibus, q. 1a. 2 ad 8. 
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b) Segundo, se ha pretendido que el orden transcendental 
consiste en un orden a priori, una especie de canon supremo 
y metafísico al que tiene que ajustarse toda realidad para ser 
real, incluso la propia mente divina cuando quiere crear reali- 
dades. 

Ahora bien, estas dos concepciones son intrínsecamente 
más que problemáticas. ¿Es verdad que el carácter transcen- 
dental de lo real pertenezca al orden del concepto, al correlato 
de un concepto? ¿Es verdad que el orden transcendental sea a 
priori respecto de las cosas? La forma de hacer la pregunta les 
indicará ya a ustedes que no estoy muy propenso a contestar 
positivamente a ninguna de esas dos preguntas. 

<a)> En primer lugar, el orden transcendental no es un 
orden que sea primariamente conceptivo, entendiendo por 
conceptivo el correlato objetivo de un concepto. Por una ra- 
zón: se repite hasta la saciedad que aquello en que se resuelven 
todos los conceptos de la inteligencia humana es justamente el 
concepto del ente, el concepto del ser. Sí, esto sería verdad, a 
última hora, si la función primaria de la inteligencia fuese ela- 
borar conceptos. ¿Y si no fuera así? Si la función primaria de 
la inteligencia fuese enfrentarse con las cosas pura y simple- 
mente en tanto que realidades, entonces sería completamente 
inocuo apelar a un concepto. Habría que decir que, frente al 
carácter meramente conceptivo, objetivo pero conceptivo de 
lo transcendental, hay que afirmar que lo transcendental es 
un momento físico de la realidad. Efectivamente, el hombre 
accede a lo real en tanto que real mediante un acto de intelec- 
ción sentiente en el cual uno de sus momentos componentes 
es precisamente la impresión de realidad. La impresión de rea- 
lidad no es una segunda impresión yuxtapuesta a la primera, al 
color verde o al color azul, pero sí es la formalidad con que real 
y efectivamente es aprehendido el color verde por el hombre, 
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cuando lo está aprehendiendo, a diferencia del animal. El mo- 
mento de realidad no es una nota o un carácter agregado a los 
demás caracteres, sino que es una formalidad (no encuentro 
otro vocablo para expresar lo que quiero decir) y, además, una 
formalidad a la que la inteligencia accede por vía de impresión, 
y no por vía de concepto. Lo cual quiere decir, a última hora, 
que precisamente lo transcendental es un momento físico, 

Efectivamente, en el transcurso de todas mis intelecciones 
sentientes, en mi vida pueden variar y varían enormemente, en 
cada instante, los contenidos talitativos. Sin embargo, qué 
duda cabe que, con una pertinencia absolutamente digna de 
consideración, la impresión de realidad como inespecífica que 
es, va cobrando un carácter distinto: el carácter de abarcar 
dentro de sí todas las cosas que van llegando a mi mundo per- 
ceptivo, porque es falso que el hombre perciba unas cosas 
«después» de otras. La verdad es que percibe unas cosas «des- 
de» las anteriores que ha percibido. Aquello «desde» lo cual 
percibe la segunda realidad, que para el caso es lo que nos 
importa, es justamente la impresión de realidad en la cual va 
alojando las distintas realidades y contenidos talitativos que se 
le presentan en el curso de su experiencia. En este sentido, el 
orden transcendental es un momento físico y real de las cosas, 
no es un momento conceptivo. 

b) Y, en segundo lugar, no me atrevería a decir que es un 
momento a priori. Me atrevo a decir lo contrario (veremos in- 
mediatamente por qué con razones más extensas). Ese presun- 
to orden transcendental al cual tendría que ajustarse toda posi- 
ble constitución de la realidad e incluso la mente divina cuando 
tiene que crear cosas, ¿en qué consiste concretamente? Si abri- 
mos un libro de metafísica clásica, nos encontramos con que 
las cosas son unas, verdaderas, buenas. Pero algunas no perte- 
necen estrictamente al orden transcendental, porque las cosas 
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no serían ni verdaderas ni buenas si no hubiese inteligencias y 
voluntades creadas, cosa que no pertenece al orden de la enti- 
dad en cuanto tal. Podía Dios no haberlas creado. Entonces, ¿a 
qué se reduce el orden a priori? ¿A decir que toda cosa es 
algo? ¿A cuatro vaguedades? 

No es fácil admitir el carácter a priori del orden transcen- 
dental. ¿Se dirá, entonces, que es algo empírico y a posteriori? 
Pues bien, tampoco lo creo. No es algo a posteriori porque no 
incumbe a la realidad ni por los caracteres que anteceden a la 
realidad para que puedan tener realidad ni son consecutivos a 
los caracteres que la realidad posee, una vez que es real. Es 
algo distinto, que yo alguna vez he llamado «factual»: es justa- 
mente el absoluto. Es lo que es y es como es sin más. No es a 
priori, pero tampoco es a posteriori. Es la factualidad intrínse- 
ca y constitutiva del último carácter de la realidad en tanto que 
realidad. 

Efectivamente, a poco que pensemos en esta estructura de 
lo real caeremos en la cuenta que la dimensión talitativa de lo 
real tiene una «función» transcendental. El orden transcenden- 
tal está constituido por la función. Entiendo por función preci- 
samente la función que una talidad desempeña en el orden de 
constituir un modo de realidad. Por ejemplo, tomen ustedes la 
extensión (en fin, es el ejemplo más externo, más trivial, si us- 
tedes quieren). Los físicos modernos encontrarían dificultades 
para lo que voy a decir, porque no admitirían que sean exten- 
sas las partículas elementales en el mismo sentido de un cuerpo 
macroscópico, pero, en fin, tomemos la extensión de un cuer- 
po macroscópico. ¿En qué consiste la extensión? En que la 
realidad extensa tenga, diría un escolástico, partes extra par- 
tes. Sí, esto es evidente. Ahora podemos plantearnos el pro- 
blema del modo de realidad que el ser extenso (que es un carác- 
ter talitativo) determina justamente en la realidad que es exten- 
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sa. Y, por lo pronto, nos encontramos, entonces, que es una 
realidad que, en una u otra forma, es en dispersión. Esto es 
distinto. La extensión física sería, en cierto modo, la extensi- 
dad que está montada precisamente sobre el carácter talitati- 
vo de la realidad y que determina el «acto extensional» o dis- 
persivo en la realidad que es extensa. No es lo mismo estudiar 
la talidad que estudiar el modo de realidad. Y el modo de 
realidad es justamente una función determinada por la talidad 
en cuanto tal. 


II) (Lo transcendental es «sistema»}!?! Por esto, el orden 
transcendental no tiene, a mi modo de ver, ni propiedades ni 
atributos. El orden transcendental, ¿cómo va a tener propieda- 
des en el sentido estricto de la palabra? En fin, muchos escolás- 
ticos no lo admitirían tampoco. Evidentemente. Pero ni tan si- 
quiera atributos, por lo menos tomado desde el punto de vista 
que estamos considerándolo aquí, sino que es algo distinto. Es 
el sistema entero de la realidad determinado por el sistema de 
las talidades y, en este sentido, lo transcendental tiene un ca- 
rácter propio y determinado. Es justamente sistema. 

Decía, que en primer lugar, que la metafísica trata justa- 
mente de la realidad; y, en segundo lugar, del aspecto transcen- 
dental de la realidad. Y, decía, de este aspecto transcendental 
que, acabo de decirlo, es sistema. Y, efectivamente, todas las 
realidades que hay en el mundo son constitutivamente respec- 
tivas las unas a las otras, una respectividad que es intrínseca y 
no consecutiva a la realidad de cada cual. Las cosas son «de 
suyo» y por sí mismas respectivas. En su virtud, esta respectivi- 
dad determina naturalmente, en función transcendental, un 


131 Esta parte se correspondería aproximadamente a lo que en el índice 
manuscrito del libro Zubiri llamó «Capítulo 1. Sistematismo». 
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modo de ser que es justamente el carácter sistemático de la 
realidad, en su línea transcendental, en tanto que tal. La reali- 
dad es intrínseca y formalmente una realidad en cuanto reali- 
dad de orden sistemático, determinada transcendentalmente 
por el orden talitativo!32, 


IV) {Este sistema es formalmente dinámico). No sola- 
mente lo transcendental es un sistema, sino que, además, este 
sistema tiene un carácter peculiar, porque, voy a anticipar in- 
mediatamente la idea, tiene carácter dinámico, ¿Qué se entien- 
de por dinamismo en este caso? 

1.9) Ciertamente, uno piensa que dinamismo consiste en 
una serie de vicisitudes que tiene una realidad, que va cambian- 
do. Esto no es forzoso que sea así. 

a) En primer lugar, no es forzoso que sea así, porque hay 
formas de dinamismo (citaré después una, o por lo menos dos), 
si ustedes quieren, un devenir, en que, sin embargo, no hay 
cambio. Por ejemplo, anticipo a ustedes el ejemplo, en el caso 
del amor. En el amor uno efectivamente deviene en otro. Pero 
esto no implica que uno cambie. 

b) En segundo lugar, aun cuando haya cambio (que es, en 
general, el caso de todos los dinamismos), el dinamismo no 
está en el cambio, sino, justamente, al revés, en un momento 
distinto: es en la integración del cambio en la propia realidad 
sustantiva en tanto que realidad. Y esa integración es lo que 


132 Zubiri coloca en la «Ficha del curso»: «Aquí mi interpretación del 6Aow 
aristotélico: el todo es sistema por razón transcendental. El totum transcenden- 
tale», 

133 Esta parte se correspondería aproximadamente a lo que en el índice 
manuscrito del libro Zubiri llamó «Capítulo 2. Dinamicidad». Luego del nombre 
del capítulo, decía en ese índice: «No hay diferencia entre filosofía primera y 
segunda». 
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expresaríamos en español diciendo que es «dar de sí». El dina- 
mismo no consiste en cambiar: consiste en «dar de sí». Cierta- 
mente, cuando hay un cambio hay un dar de sí cambiante, 
pero el momento del dinamismo estriba en la integración del 
cambio, en un dar de sí, y no al revés. 

2.”) Ahora bien, si esto es dar de sí, es menester afirmar que 
toda realidad es, por sí misma, activa. Que toda realidad sea 
activa en sí misma, es claro. Esto es una verdad que no necesita 
grandes elucubraciones para afirmarla. Todas las realidades son 
activas en sí mismas. SÍ, pero no se trata de esto. Porque que 
sean activas en sí mismas no quiere decir que sean activas por sí 
mismas. Si tomamos el caso trivial del fuego {en fin, tomado de 
una manera puramente descriptiva y fenomenológica, evidente- 
mente), el fuego para quemar no necesita que lo activen: le basta 
con que le den combustible. Es activo por sí mismo. Pues bien, 
toda realidad, a mi modo de ver, es activa por sí misma. Podrá 
ser que en una determinada percepción sensible algunas cualida- 
des no nos aparezcan, prima facie, en su primer aspecto, como 
activas. Pero, qué duda cabe que en su realidad, sin embargo, 
son activas por sí mismas. Toda realidad es activa no solamente 
en si misma, sino que es activa por sí misma. 

3.7) Ahora bien, toda realidad, talitativamente, determina en 
función transcendental un modo de realidad en cuanto tal. Pues 
bien, el carácter dinámico que por sí misma tiene toda realidad 
determina un carácter transcendental que consiste en la dinami- 
cidad misma de la realidad, en cuanto tal, en su línea transcen- 
dental, La realidad en sí misma es dinamismo transcendental. 

4.°) El dinamismo no es consecutivo a la realidad. No es que 
primero se sea y luego haya dinamismo, sino que el dinamismo 
consiste precisamente en un momento intrínseco de la realidad en 
cuanto tal. Tampoco significa, naturalmente, que el dinamismo 
sea un cambio. Acabo de decirlo. Con lo cual, no se quiere afirmar 
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que la realidad sea una especie de devenir en cambio. Ni una cosa 
ni otra. La realidad es constitutivamente dinámica. Y lo es la reali- 
dad qua tale, en tanto que realidad. Es el dinamismo de la realidad 
en todos sus modos de realidad distintos que hay en el universo. 
De ahi la diferencia que hay entre una consideración mera- 
mente simpliciter, un poco abstracta de la realidad (es la que yo 
desarrollé en mi torpe y pesado libro Sobre la esencia} en la cual 
no considero más que en qué consiste el carácter del «de suyo»; 
pero queda en pie el decir concretamente en qué consiste ese 
carácter del «de suyo»: consiste precisamente en que es un «de 
suyo» dinámico. En sí mismo, y en tanto que «de suyo» es real; 
es, eo ipso, dinámico. La realidad es dinámica por sí misma. 


Pues bien, si reunimos ahora estos cuatro caracteres, a sa- 
ber: que se trata de una realidad, en segundo lugar, transcen- 
dental, en tercer lugar, que tiene carácter de sistema, y, en 
cuarto lugar, que tiene carácter dinámico, si anudamos justa- 
mente esos cuatro vocablos en una sola frase, diremos que 
hemos tropezado con un sistema transcendental y dinámico de 
la realidad. Eso es lo metafísico. Es el sistema transcendental y 
dinámico de la realidad. Y, en este sentido, digo, la metafísica 
es idéntica a la filosofía, incluso en aquellas disciplinas que clá- 
sicamente se ha dicho que no son metafísicas, por ejemplo, la 
lógica o la ética. Esto no es verdad. Porque, en definitiva, la lógi- 
ca es una metafísica de la inteligencia, y la ética es una metafí- 
sica de la acción humana. Como quiera que sea, lo metafísico 
es el sistema transcendental y dinámico de la realidad. Esto es 
justamente «lo» metafísico. Y, entonces, con «o» metafísico en 
la mano, tenemos que volver la vista a las concepciones ante- 
riores que nos han presentado la metafísica como una ciencia 
que se busca, como algo que se busca. 
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CAPÍTULO 3 
LO METAFÍSICO COMO BUSCADO”* 


¿Qué es «lo» metafísico en tanto que buscado? Esta búsque- 
da tiene caracteres complejos. Y uno debe preguntarse, por lo 
menos, tres cosas: 


En primer lugar, ¿qué es lo que se busca? 
En segundo lugar, ¿dónde se busca? 
Y, en tercer lugar, ¿cómo se busca? 


Son tres cuestiones distintas**, 


134 Esta parte se correspondería aproximadamente a lo que en el índice 
manuscrito del libro Zubiri llamó «Apartado 2. La metafísica como modo de 
saber», 

135 En el índice manuscrito, el Apartado 2 que corresponde aproximada- 
mente a este capítulo se dividía en dos partes: 

Capítulo 1. Lo metafísico en las cosas. 

Capítulo 2. La búsqueda metafísica. Este capítulo se divide, a su vez, en dos 
artículos: 

Artículo 1. Dónde se busca: el problema del horizonte. 

Artículo 2. Cómo se busca: la raíz del saber metafísico. 

Esta división es semejante a lo que se señala en el curso. 
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aparece el orden no constitutivo sino conformador de la reali- 
dad en cuanto tal. 

Dejemos la concepción de Descartes que, como ustedes 
ven, pertenece más bien al orden del sistema, del carácter sis- 
temático que tiene la realidad en cuanto tal (el verum, al fin y 
al cabo, es un momento de ese sistema). Tomemos, por consi- 
guiente, sólo las otras cuatro concepciones. Naturalmente, las 
dos últimas, la de Kant y la de Hegel, las tomaremos un poco 
en bloque, porque en ellas se asiste a algo que es común y que 
es importante para nuestro problema. 


T) [El ente en cuanto tal: Aristóteles.) En primer lugar, la 
idea de «lo» metafísico y, por tanto, del orden transcendental en 
la filosofía de Aristóteles. Aristóteles ha plasmado esa fórmu- 
la maravillosa de que la metafísica, la rpwtn p.hocogla, 
emokortel, se cuida del tò öv f öv, del ente en tanto que ente, 
kað’ adró, por sí mismo?***, Con el «por sí mismo», Aristóteles 
no quiere decir que no haya otras ciencias que consideren los 
entes tales como son, pero esta consideración les es accidental. 
Porque, por ejemplo, lo que en realidad la física trata de estu- 
diar son los movimientos de la realidad, y no el ente en cuanto 
tal. En cambio, la metafísica trataría del ente en cuanto tal 
como objeto primario y formal de su búsqueda. Ahora, a poco 
que uno reflexione comprende que esta fórmula aristotélica 
envuelve un grave equívoco. ¿Qué entiende Aristóteles ahí por 
el ente en cuanto tal? Dejemos de lado que sea, a mi modo de 
ver, realidad y no ente. Llamémoslo «ente» para ajustarnos más 
a la terminología aristotélica: öv Á öv, ens qua ens, decían los 
latinos. Es una fórmula equívoca. ¿Qué se entiende ahí por Öv, 
por ens en tanto que ente? Significa, por un lado, que es algo 


137 Cfr. Metafísica, IV, 1, 1003 a 20 y ss. 
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que pertenece a todo ente por el hecho justamente de ser ente. 
En este caso. el ente en cuanto tal significaría simplemente la 
entidad de todo lo real. ¿Es esto lo que Aristóteles busca? Cier- 
tamente. no. Aristóteles busca, a su modo de ver, algo más 
hondo. El öv | öv significa, para Aristóteles, un ente determi- 
nado o un modo de ser determinado tal que a él se reducen y 
sobre el cual se montan todos los demás modos de realidad, 
por ejemplo, para Aristóteles, la ovoia, la sustancia como su- 
jeto. como brroxeiuevov. Ahora. estos dos sentidos del ente en 
cuanto ente son notoriamente distintos. Á mi modo de ver, el 
sentido decisivo para el concepto de «lo» metafísico estriba en 
lo primero: en eso que Aristóteles no quiso considerar, el modo 
de entidad propio de las realidades, y no simplemente una cosa 
así en singular llamada el ente en tanto que ente. Esta entidad 
no significa que haya zonas distintas de realidad. Aquí empieza 
a atravesársenos la ecuación entre la filosofía y la metafísica 
especial. No se trata de que cada zona tenga una entidad dis- 
tinta, sino que justamente en la entidad me estoy refiriendo a 
modos de realidad, no a zonas de realidad, cosa completamen- 
te distinta. Se trata de modos de realidad. Y, naturalmente, el 
haber dejado en suspenso y en vago este equívoco latente en 
su fórmula, aparentemente unívoca y decisiva, ha constituido 
ciertamente uno de los puntos de inflexión determinantes de 
toda la historia de la metafísica posterior. La metafísica poste- 
rior se ha lanzado mucho más al ente en cuanto ente en singu- 
lar que a la entidad de los entes. 


ID ¡Estos modos, ¿tienen unidad?! Naturalmente, uno 
puede preguntarse, ¿pero todos estos modos de entidad no 
tienen, en cierto modo, alguna unidad, no convienen en algo? 
Sí, Aquí tropezamos con el segundo punto de vista de lo trans- 
cendental. que es, por ejemplo, lo que hemos encontrado en 
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santo Tomás cuando dice que trata de los caracteres, propieda- 
des o notas (no me acuerdo de la expresión que pone, es lo 
mismo) que pertenecen a todas las cosas por el hecho de ser 
entes. Entonces, la metafisica recaería, una vez más, no sobre 
los modos de entidad, sino sobre aquello que es común a todos 
los modos de entidad. Naturalmente, siempre que se nos diga, 
¿qué se entiende ahí por común? Ésta es la cuestión. 

A) (Común absoluto.) Santo Tomás propendería a pensar 
que lo común es un común absoluto, es decir, es todo aquello 
que compete a cualquier entidad, real o posible, por el mero 
hecho de ser efectivamente una entidad. Entonces, sería objeto 
de una metaphysica generalis. Lo que era la prima philoso- 
phia, la npætn pilocopia de Aristóteles, comienza a pasar a 
ser metafísica general, metaphysica generalis. Se entiende 
<esto> aquí por una comunidad absoluta. Sí, pero mantenga- 
mos la palabra «absoluto». ¿Qué se entiende ahí por absoluto? 
¿Que no existe ni puede existir ninguna realidad que no tenga 
determinados caracteres entitativos que pertenecerían al ente 
en cuanto tal? Pero ¿dónde poder comprobar semejante afir- 
mación? ¿Se podrá hacer esa afirmación partiendo del concep- 
to de ente, lo que siglos más tarde han pretendido Wolff y 
Baumgarten? Esto es quimérico. ¿Qué es lo que se va a sacar 
del concepto del ser? Hay que sacar del concepto del ser mu- 
chas cosas, pero, claro, considerando las cosas que son. El 
puro concepto del ser, ¿qué es lo que va a dar de sí? No habría 
manera de considerar el ente en cuanto tal, en su comunidad 
absoluta, más que considerando que es todo aquello que no es 
Dios. Es la manera suburbicaria como la mente metafísica me- 
dieval ha vivido este problema. Entonces, si esto pudiera hacer- 
se, tendríamos una metafísica general del carácter absoluto en 
que la comunidad significa algo absolutamente absoluto. 

Un par de observaciones. 
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a) 51 eso fuera así. entonces la metafísica general sería teo- 
ria de la creación. Ahora, ¿se puede afirmar esto. sin más, en 
el exordio de la metafísica, que la entidad. que el ente de que 
trata la metafísica sea justamente el ente creado en cuanto tal? 

b) Tanto más. segunda observación, cuanto que no está 
dicho en ninguna parte, ni tan siquiera entre los teólogos me- 
dievales. que se pueda dar una demostración racional de que el 
mundo ha sido creado desde la nada. Ahí está toda la teología 
de Duns Escoto que negará rotundamente esa posibilidad. Suá- 
rez no se atreve a sumarse a la opinión de Escoto. Pero, en fín, 
estima que es muy difícil poder probar y fundamentar racional- 
mente la creación del mundo desde la nada. 

B) (Común relativo.) En este <segundo> caso. lo común 
no significa un común absoluto, sino algo distinto: un común 
relativo, en fin, aquello que es común a todas las cosas que 
existen. Sí. pero. entonces, las reflexiones que hay que hacer 
en torno a este carácter común, a estos magis communia. que 
diría santo Tomás. son todavía mucho más hondas. Y es que, 
efectivamente, eso común (que es relativo no solamente por ra- 
zón de lo que las cosas son, sino por razón de la entidad misma 
de las cosas que son, como voy a decir inmediatamente) es algo 
que tiene un carácter abierto. Nunca estaremos seguros de ha- 
ber perforado el orden transcendental, en este sentido. Es algo 
abierto. por lo menos. por dos grupos de razones'=*, 

a) [Estructuras inducidas.| En primer lugar. por una razón 
que compete a la dualidad (cualquiera que sea su carácter más 
preciso) entre la formalidad de realidad y el carácter talitativo 
que funcionalmente determina esa formalidad de realidad en 


DË Las dos razones que siguen la y b) del carácier abierto de lo transcenden 
tal festruciuras inducidas y dinamismo). como hemos visto en una nota anterior. 
al final del texto manuscrito. contienen lo que Zubiri debía ver en el «Capítulo 3 
La iranscendentalidad corno problema» que no llegó a redactar. 
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cada una de las cosas reales. Y es que, decía, la impresión de 
realidad no es una segunda impresión yuxtapuesta a la impre- 
sión de amarillo, de pesado, de sonoro, etc. No, no es una se- 
gunda impresión. Es la formalidad misma como yo aprehendo 
el sonido; es un sonido real, un color real, etc. Pero la verdad 
no termina ahí, porque, lo acabo de decir, y lo dije antes, la 
impresión de realidad transciende de todos los contenidos y, en 
cierto modo, va emigrando por todos ellos. Cada nueva per- 
cepción es percibida desde la percepción que tuvimos antes. Y 
en esa percepción que tuvimos antes hay este momento de 
impresión de realidad que justamente se repite idénticamente 
en la segunda percepción y, por consiguiente, transciende de 
su contenido talitativo. 

Esto es absolutamente verdad, pero no es toda la verdad. 
Porque no solamente hay un carácter de realidad que trans- 
ciende de los contenidos, sino que precisamente la función 
transcendental de la talidad consiste en determinar un modo 
determinado de realidad. Empleando una terminología que los 
matemáticos emplean muchas veces cuando hablan de estruc- 
turas espaciales, dicen, por ejemplo, que una métrica induce 
una topología. Pues bien, la talidad de los entes induce un ca- 
rácter de realidad, un modo de realidad en la realidad. Y esto 
es justamente lo grave. Si no hubiésemos visto más que sustan- 
cias en el mundo, pensaríamos ciertamente que el orden trans- 
cendental es el orden de la sustancia. Ahora bien, todos sabe- 
mos que esto no es verdad. Pongamos un ejemplo trivial que 
no pertenece al orden transcendental para explicar lo que quie- 
ro decir. Yo puedo tomar un color verde, pero en fin, puede ser 
mate o brillante. Dejo de lado la física y la psicología de la per- 
cepción del brillo. Lo tomo de una manera trivial como lo to- 
maría cualquiera en la calle, sin hacerse cuestiones científicas 
de esta percepción. Naturalmente, la índole de la superficie, 
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que es verde, induce una cierta estructura en el color en virtud 
de la cual éste, en unos casos es mate y en otros casos es bri- 
llante. No hay ninguna duda. 

Y esto acontece en todo orden de percepción y en todo 
orden de realidad. Hay siempre un excedente del carácter de 
realidad respecto de una estructura inducida. Por ejemplo, por 
tomar el caso de realidad más en boga hoy (las bogas general- 
mente requieren tiempo, pero, en fin. hace muchos años que 
esto se habría observado, al final del siglo pasado), el carácter 
de «cosa». Se habla hoy de la cosificación. Es la estructura indu- 
cida que las «cosas» inducen en la realidad: es el modo de reali- 
dad que tienen las cosas. Pero no está dicho en ninguna parte 
que toda realidad. por serlo, tenga que ser «cosa» en este senti- 
do. El carácter de realidad transciende precisamente del carác- 
ter de cosa, el cual, no es que no sea real, pero es una estruc- 
tura inducida. Es una cosa distinta. 

Hay otras <realidades>, por ejemplo, el carácter de cuerpo 
en el mundo material. Sí, uno piensa que el mundo material 
está compuesto de cuerpos. Esto no es, hablando absoluta- 
mente, verdad. El cuerpo es una estructura inducida en la rea- 
lidad, incluso material, por unas talidades de cierta estructura 
que llamamos cuerpos. La física actual tiene que deshacerse de 
una manera violenta de esta identificación de la realidad mate- 
rial (inclusive, en tanto que material) y de la idea de cuerpo. Las 
partículas elementales no son corpúsculos, por lo menos, en el 
sentido clásico de la palabra. La corporeidad es una estructura 
inducida en la realidad en cuanto tal. 

No solamente esto. Estamos habituados a considerar, des- 
de Aristóteles, que el mundo está compuesto de sustancias que 
son Úrokelueva, que son sujetos de unas cualidades determi- 
nadas, de unos accidentes. Sí, esto es muy real y muy verdad. 
<Pero> ¿está dicho que el orden de la realidad en cuanto tal 
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sea la subjetualidad? La subjetualidad es una estructura inducida 
por realidades determinadas en el carácter de realidad en cuan- 
to tal. 

En una percepción no solamente tenemos un contenido 
talitativo y una impresión de realidad, que tiene un carácter 
inducido por esta talidad, sino que, además, hay un excedente 
(lámenle ustedes como quieran) transcendental del carácter de 
realidad en cuanto tal. En su virtud, nos encontramos con que 
el carácter de realidad transciende precisamente todos los mo- 
dos inducidos en que la realidad puede presentarse. Ahora 
bien, si esto es así, ¿cómo es posible decir que el orden trans- 
cendental esté constituido sin más por lo que es común a todas 
las cosas existentes? ¿Estamos seguros de haber agotado todas 
las estructuras inducidas? ¿Cómo es esto posible? 

(b) Es un sistema dinámicamente abierto.) No es sola- 
mente esto, sino que hay algo mucho más grave. Es que la 
realidad en cuanto tal, decía, tiene carácter intrínseca y formal- 
mente dinámico. 

(1) Crítica de la idea de analogía.) <A> la pregunta que 
anteriormente he formulado, un escolástico, fácilmente pro- 
penso a encontrar rápidas soluciones, diría sí, evidentemente, 
el concepto de ser y el concepto de realidad no son univocos, 
son análogos. Evidentemente, es discutible qué tipo de unidad 
tienen como concepto. Pero, en fin, en la realidad, cada cosa 
es real a su modo, cada cosa es un ser a su modo. Ahora, 
como todas son reales, la palabra «real» no es un mero equívo- 
co. Esto quiere decir que el concepto de realidad y el concepto 
de ser serían un concepto análogo. Los distintos modos de 
realidad tienen la unidad de un concepto análogo. Pero, en fin, 
dejando de lado el que no se trata, a mi modo de ver, de un 
concepto sino de un momento físico, y no del ser sino de la 
realidad, sin embargo, la idea del dinamismo hace que esta 
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concepción sea insuficiente. No es, ciertamente, porque no sea 
verdad que cada realidad es real a su modo, puesto que hay 
distintos modos de realidad, pero aquí modos de realidad no 
significa un catálogo de modos de realidad en el universo, sino 
que cada modo de realidad presupone el anterior, emerge diná- 
micamente de él y conduce dinámicamente al posterior. Es un 
sistema dinámico. Y, precisamente en la medida en que este 
sistema es dinámico, la analogía es absolutamente insuficiente. 
No es que no sea real, pero es una cosa meramente conceptiva. 

(2) La idea de categorías dinámicas.) In re, físicamente, 
los distintos modos de realidad están vinculados entre sí por 
una unidad de tipo dinámico y por una unidad de tipo de carac- 
teres que, si ustedes quieren, no son conceptivos o quiescentes. 
De ahí que junto a que los modos de realidad no sólo sean 
distintos y que cada modo de realidad tenga, si ustedes quieren, 
su sistema categorial propio (en el sentido de la palabra «cate- 
gorías»), frente a eso, digo, que el dinamismo de la realidad en 
tanto que realidad, en su diversidad intrínseca de dinamismos, 
constituye algo así como el sistema de las categorías dinámicas 
de la unidad dinámica de lo real en tanto que real. 

(3) El resumen de los dinamismos.] 

la) Esencias cerradas.) Efectivamente, la realidad, en algu- 
nos de sus modos, está constituida por cosas, bien sencillas y 
elementales, que tienen sus caracteres propios y que van adqui- 
riendo concreción a lo largo de sus vicisitudes universales. Es 
justamente el «dinamismo de la concreción», que es el dinamis- 
mo de la variación. 

En esa concreción y en esa variación la realidad va cobran- 
do caracteres superiores. La realidad va cobrando un carácter 
de estabilidad sistemática. Sistematiza precisamente las notas 
de una manera estable y constituye rigurosamente una sustan- 
tividad propia y peculiar como modo de realidad. Es el dinamis- 
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mo de la sustantivación, un dinamismo que no podría existir si 
no estuviese apoyado en el dinamismo de la concreción. Pero, 
a su vez, el dinamismo de la concreción no podría sino abocar 
al dinamismo de la sustantividad o de la sustantivación. 

No solamente esto, sino que esa realidad sustantiva, en 
todas sus dimensiones de interacción, va produciendo un tipo 
de sustantividad distinto, en virtud del cual la realidad no sola- 
mente es sustantiva en el sentido de estable, sino que tiene una 
estabilidad de tipo distinto: es la realidad como mismidad inte- 
rior. Es justamente el orto de la vida. La vida es precisamente 
ese dinamismo. Es el dinamismo por el cual la realidad no so- 
lamente tiene una estabilidad sustantiva, sino que tiene una in- 
trínseca e interna interioridad y mismidad. 

No sólo hay este modo de realidad propio de la interioridad 
de la vida, sino que esta interioridad se va plasmando en el 
propio ser viviente en una exterioridad. Es una realidad que 
tiene un carácter manifestante. Precisamente, el biólogo diría 
que el fenotipo es la expresión del genotipo. 

No solamente eso, sino que la vida, en su interna estructura 
y su interna funcionalidad, va produciendo otros seres vivientes 
en forma de una génesis. Aquí produce otras interioridades, 
emergentes de la primera. 

No solamente <ocurre eso>, en el orden individual, que es 
la generación, sino sobre todo en el orden específico. Es la 
constitución de los phyla genéticos que constituyen el orto de 
la especiación. La realidad va haciéndose específica, cosa que, 
hasta ahora, no existía. 

(B) Esencias abiertas.) El dinamismo genético es el dina- 
mismo de la individualidad y de la especificidad. Y, naturalmen- 
te, esta especificidad propia de los seres vivos va cambiando, 
va progresando, va modificándose lentamente, va adquiriendo 
una complejidad cada vez mayor hasta que llega a un punto 
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crucial. Hasta ahora, todas las realidades en su diversidad, en 
su dinamismo concrecional, en su dinamismo sistematizador, 
en su dinamismo de interiorización, de manifestación y hasta 
de evolución genética son realidades que existen, en cierto 
modo, en sí mismas. Pero, cuando el dinamismo de estas esen- 
cias que existen en sí mismas es excesivamente complicado, 
aparece, transcurre en el mundo algo distinto: es el orto de las 
esencias abiertas cuyo representante sobre la tierra es precisa- 
mente el hombre. El hombre, cuya aparición está determinada 
individual y específicamente por las transformaciones de la vida 
anterior, tiene una inteligencia con la cual se enfrenta con las 
cosas en tanto que realidad y, por consiguiente, consigo mismo 
<como> realidad. Entonces, la realidad cobra un carácter dis- 
tinto. Ya no es simplemente la realidad interior y misma, sino 
que es la realidad que me pertenece en propio. Este modo de 
realidad es justamente el modo personal. Persona es aquel 
cuya realidad le es propia. Y no solamente le es propia en el 
sentido de que es suya, sino que, además, hace suyo todo cuan- 
to le adviene. La concreción adquiere aquí un carácter comple- 
tamente determinado. Es cierto modo de realidad: la persona- 
lización. Va adquiriendo personalidad. 

A una con este dinamismo de la personalización, van apa- 
reciendo distintos dinamismos entreverados (no hago más que 
citarlos en su raíz común) que son esenciales en la esencia 
abierta. 

De un lado, esta esencia abierta, porque su realidad le es 
formalmente propia, tiene la posibilidad justamente de expro- 
piarla y de ponerla ahí en común. Es la comunización de la 
realidad, su carácter comunitario. Es el orto de la realidad como 
forma de comunidad, como publicidad. 

Pero tiene, además, un momento distinto. Esa comunidad 
tiene un momento que llamamos mundo. Es «nuestro mundo». 
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Y. efectivamente, se va entonces constituyendo la realidad en 
su carácter de mundo, es un dinamismo mundificante. 

Finalmente, y sobre todo, esta realidad tiene un momento 
efundente que consiste no en que sea propio ni común, sino, 
justamente, al revés: es un dar de sí su propia realidad sin que 
padezca el menor menoscabo. Es el devenir en otro y devenir 
con otro. Y devenir en otro es el amor. Devenir con otro es la 
comunión personal. El amor en comunión personal es la forma 
suprema del dinamismo y del devenir que nos es conocido has- 
ta ahora. 

¿Estamos seguros de que no hay más modos de realidad? 
Nunca estamos seguros. En todo caso, como estructuras indu- 
cidas y como dinamismo, el orden transcendental es un orden 
sistemático y dinámicamente abierto. Es un dinamismo que 
pertenece precisamente a la realidad en cuanto tal, no sola- 
mente por razón de las cosas reales, sino que, en sí mismo, es 
algo que en principio está abierto. 

Ustedes dirán que esto es asaz quimérico. Sí, pero para los 
audaces teólogos que me escuchan no haría más que dos con- 
sideraciones. ¿Tendríamos idea (si no fuera objeto de fe sino 
algo que se pudiera aprehender directamente en la realidad) de 
haber terminado aquí con los modos de realidad? En manera 
alguna. ¿Qué diríamos de una realidad cuya naturaleza fuese 
tripersonal, que es Dios? ¿Qué diríamos de un modo de reali- 
dad personal y propia, que es justamente la unión hipostática 
en Cristo? ¿Qué diríamos de un modo real y propio de un di- 
namismo de alteración que precisamente significara la conver- 
sión de una realidad en otra, por ejemplo, en el caso de Cristo 
en la eucaristía? Éstas son cosas nada más que de fe. Evidente- 
mente. Y por eso no entran en metafísica. No olvidemos, sin 
embargo, que Suárez y luego, más tarde, Juan de Santo Tomás 
decían que si no fuera por la fe no hubiéramos podido distin- 
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guir entre una sustancia material y una sustancia cuanta, cuan- 
tificada. 

Ahora bien, la fe no entra en la metafísica. Por eso he di- 
cho que si pudiéramos percibir en algún momento «directa- 
mente» estas realidades, qué duda cabe que en el momento en 
que se han ido produciendo hubiéramos tenido que ampliar 
fabulosamente el orden transcendental. En principio, ¿está di- 
cho que todos los modos de realidad que presenta el universo 
están agotados en los modos de realidad que acabo de decir? 
En manera alguna. La realidad transciende precisamente de 
todos esos modos. 

En resumen: todos los modos de realidad son estructuras 
inducidas. Y, en segundo lugar, hay un dinamismo interno en 
virtud del cual estos modos de realidad están abiertos, constitu- 
yen un sistema dinámico abierto, Esto es lo que tendría que 
decir respecto de la interpretación de santo Tomás. 


lll) Filosofía primera y segunda.) Queda en pie el tercer 
punto en este orden, que es la diferencia entre filosofía primera 
y segunda. ¿Es que la filosofía primera y la filosofía segunda no 
se van a distinguir en nada? Se dice que la filosofía primera 
estudiaría la realidad en cuanto tal y que, en cambio, lo que 
hemos ido diciendo constituirían modos distintos de realidad 
filosofía segunda}. Sí y no, porque ese dinamismo que consti- 
tuye los modos de realidad pertenece precisamente a la reali- 
dad en cuanto tal. Y, a fuer de tal, es propio de la filosofía pri- 
mera. (Jué duda cabe. Si el devenir, si el dinamismo fuese algo 
consecutivo a la realidad, por muy intrínseca que fuera esta 
consecución, la filosofía primera y la filosofía segunda serían, 
como lo fueron para Aristóteles, dos cosas distintas. Ahora, si 
el dinamismo pertenece formalmente a la realidad en cuanto 
tal y transcendentalmente, entonces, evidentemente, no puede 
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decirse que haya alguna diferencia real entre la filosofía prime- 
ra y la filosofía segunda. Toda filosofía primera tendrá que ser 
un primordium de una filosofía segunda, porque se trata pura 
y simplemente de la realidad en cuanto tal, término de la pre- 
sunta filosofía primera que se va realizando en distintos modos 
de una manera sistemática y dinámica, que es lo propio de la 
filosofía segunda. Por eso: 

1.9) Sólo es real la realidad en cuanto tal. 

2.9) Esto real, por ser dinámico, se va realizando sin salir 
del orden de la realidad en cuanto tal, en distintos modos. 

3.) Por ser dinámico en cuanto real, la realidad es en sí 
misma una realidad que se va realizando precisamente en tanto 
que realidad. Lo real en cuanto tal no es un carácter que está 
ahí, sino que es una transcendentalidad «constituyente». 


<IV> [Crítica de Kant y Hegel.| Y, entonces, tropezamos 
con el problema de lo transcendental en Hegel y en Kant, que 
es el tercer grupo de filósofos que antes enumeré. ¿Qué se 
entiende aquí por constituyente? Kant había entendido que 
constituyente significa constituir el orden de la inteligibilidad 
propia de los objetos. Hegel tuvo una visión más profunda. 
Pensó que se trata de algo distinto. Se trata de algo que perte- 
nece a la realidad misma, al ser, como decía él. Y, por consi- 
guiente (lo que se llamaba todavía en su época, y desgraciada- 
mente en la nuestra, metafísica especial y metafísica general), 
la metafísica especial sería, para Hegel, una especie de desplie- 
gue de la metafísica general. 

Ahora bien, esto no puede admitirse sencillamente porque 
en la concepción que he expuesto no hay un «sujeto» que de- 
viene. No perdamos de vista que el carácter de realidad es una 
formalidad. Y los modos de realidad son la estructura sistemá- 
tica y dinámica de la realidad determinada talitativamente por 
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las realidades que existen. No hay un sujeto que sea propio de 
este devenir. En definitiva, toda la filosofía de Hegel está mon- 
tada sobre la idea de un sujeto que deviene. 

Ahora bien, no se trata de un devenir en el sentido de cam- 
biar ni de un sujeto porque no hay un sujeto que deviene. Se 
trata simplemente de un carácter de realidad que se va realizan- 
do él en formas distintas y en distintos modos, en muchas y en 
cada una de las realidades que componen el universo. En este 
sentido, digo, es una transcendentalidad constituyente, no por- 
que esté constituida por una interna evolución dialéctica de lo 
que Hegel llamaría el ser, ni tan siquiera porque sea algo que 
pertenezca al orden de la pura razón. No. Este sistema dinámi- 
co compete a la realidad en cuanto tal, no en forma de sujeto, 
sino precisamente (lo decía al principio) de algo que «da de sí». 
Es la realidad dando de sí en tanto que realidad, y no simple- 
mente deviniendo en formas distintas. Esto es lo que, a mi 
modo de ver, se busca: es el sistema transcendental y dinámico 
de la realidad en cuanto tal. 

Ahora, muy rápidamente, <veamos> dónde se busca y 
cómo se busca. 


ARTÍCULO 2 
DÓNDE SE BUSCA! 


Se busca en la realidad misma. ¿Dónde si no se va a bus- 
car? ¿Se va a pretender, con Wolff y con Baumgarten, que se 
trata de buscar en el concepto más general de ente? Pero ¿de 


12 Como hemos señalado, esta parte del curso es semejante a lo que en el 
índice manuscrito se indicaba como lo siguiente: «Capítulo 2. La búsqueda me- 
tafísica. Articulo 1. Dónde se busca: el problema del horizonte». 
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qué concepto se trata? Si esto nunca nadie lo ha tenido, aparte 
de afirmar la unidad formal y objetiva del concepto de ente, 
cosa no tan evidente. Hay grandes escolásticos que negarían 
algunas de estas unidades conceptuales del ente. Pero, en fin, 
admitamos que exista así. Pero es que no se trata de encontrar 
un concepto. Se trata de encontrar el orden transcendental en 
la realidad misma, lo cual no pasa de ser una perogrullada. Sí, 
pero se trata de buscar en la realidad misma, pero por y para la 
realidad misma. Ésta es la cuestión. Se trata de una metafísica 
formalmente intramundana. No se trata de tomar la metafísica 
como un emparedado entre una teología y una antropología. Se 
trata de ir a la realidad en cuanto tal, tal como real y efectiva- 
mente está presente a la inteligencia del hombre. Esto, tanto por 
lo que da a la teología como por lo que da a la antropología. 


{I Teología.) Por lo que da a la teología, lo indicaba antes, 
¿dónde está dicho que se puede probar el origen del mundo ex 
nihilo sui et subjecti? Se dirá que, sin llegar tan lejos, se puede 
por lo menos intentar probar la existencia de una causa prime- 
ra. Pero, con qué se va a probar si no es con la estructura de la 
realidad que tengo delante. Lo otro sería un apriorismo gigan- 
tesco, ajeno a la propia Escolástica. Aquí se trata, a mi modo 
de ver, de elaborar un poco más precisa y detenidamente una 
metafísica intramundana, en ella, para ella y por sí misma. 

Esa causa primera a <la> que se llegara en manera alguna 
sería un Dios en el sentido teologal y religioso del vocablo. 
Haría falta probar (y esto carece de toda prueba porque es 
objeto de fe) que esa causa primera es, además, la que reúne 
los caracteres personales de un Dios de carácter religioso: 
Yahveh, Alá o la Santísima Trinidad. 

Por esto, si de horizonte se quiere hablar, el horizonte de la 
metafísica ni es la pura movilidad dinámica, en la que tanto insis- 
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tían los griegos, ni es el horizonte de la nihilidad de que ha vivido 
la metafísica desde los orígenes del cristianismo todavía hasta 
nuestros días. L'Étre et le Néant se llama un libro de Sartre, y 
la metafísica fundada en la idea del Nichts y de la nada todavía 
está viva en la filosofía de Heidegger. No, no es el horizonte ni 
de la movilidad ni de la nihilidad, sino, como decía antes, el ho- 
rizonte de la factualidad intramundana. Es la pura factualidad. 


(I) La antropología.) Es imposible esa búsqueda, además, 
por el lado que da a la antropología. Porque lo que encontra- 
mos en esta apelación a la antropología en la filosofía clásica, 
a partir de Kant, de Descartes, pero sobre todo de Kant. es, 
como decía el día pasado, la versión antropológica de la filoso- 
fía primera. Ahora bien, esto es intrínsecamente imposible 
porque el hombre, en última instancia, como ente, figura y 
entra en la filosofía primera, y no puede entenderse sino desde 
la metafísica. Es justamente la versión metafísica del áv9pwroc, 
y no la versión antropológica de la filosofía primera. Ahora, 
esta versión metafísica del AvBpwrroc tiene dos caracteres apa- 
rentemente difíciles de coordinar. 

a) De un lado, cada uno de los hombres tenemos una inte- 
ligencia con la cual nos enfrentamos con las cosas que van 
pasando a nuestro alcance, pero en ellas estamos enfrentándo- 
nos con toda realidad, puesto que tenemos ese carácter trans- 
cendental en cada una de nuestras percepciones. Y, en este 
sentido, puede decirse que el hombre, con su inteligencia, en- 
vuelve virtualmente de una manera física intencional a la totali- 
dad del universo. En el orto mismo de la metafísica, nos decía 
Parménides (fr. 4): Aedoce Ó' óuws áreóvra vów TAPEÓVTA 
pepaíwc. «Mira cómo efectivamente las cosas más lejanas es- 
tán de una manera segura y firme presentes al vodq», a la inte- 
ligencia del hombre. Sí, esto es evidente y, en este sentido, el 
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hombre es el envolvente virtual del universo. Y alquitarando 
precisamente ese carácter han nacido todos los idealismos que 
han considerado la inteligencia o la conciencia o el espíritu 
absoluto o la idea como el pivote de la filosofía primera. 

b) Ahora, esto no es únicamente lo que tiene el hombre 
porque, por otro lado, tiene una talidad determinada en virtud 
de la cual este pobre hombre (con toda su inteligencia a la que 
le es presente, por lo menos en principio, la totalidad del uni- 
verso) es un grano de arena perdido en el universo. No hay 
duda alguna. La versión metafísica de esta situación es que el 
hombre es esencia abierta por razón de su inteligencia, pero 
ser esencia abierta es una modificación interna, intrínseca de lo 
que es corno esencia cerrada. Es decir, por los caracteres que 
realmente posee este hombre es un minúsculo grano en el 
universo, pero realmente constituido en propio respecto de la 
totalidad de lo real en cuanto tal. 

Ahora bien, siendo esto así, evidentemente la realidad hu- 
mana no tiene ni el carácter que le asigna el idealismo por su 
propia apertura ni es el puro grano de arena perdido en el 
universo que fácilmente propenden a atribuirle todos los antro- 
pólogos y todas las antropologías de origen empirista y psico- 
logista. No, <el hombre> es esa sutil unidad metafísica entre la 
esencia abierta al todo de la realidad, pero abierta al todo de 
la realidad por una talidad en virtud de la cual está perdido en 
el universo. La interna estructura de esto es lo que llamamos 
mónada!**Y. La mónada no es simplemente una unidad, sino 
una unidad que se pertenece en propio respecto del universo 
en cuanto tal***. 


140 «Ojo, distinguirlo bien de la mónada de Leibniz. No es nisus ni micro- 
cosmos» (nota de Zubiri). 
141 Lo que sigue está escrito a mano por Zubiri. 
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Este carácter monádico es, por razón de su talidad, constitu- 
ción del hombre como unidad. Pero como unidad constituida 
transcendentalmente de un modo formal y reduplicativo, respecto 
de la realidad en cuanto tal, se pertenece a sí <en> propio respec- 
to de todo lo demás. Y, en este sentido, mónada es soledad. Es la 
soledad transcendental. El solus secedo de Descartes es un mo- 
mento metafísico de la mónada humana, de todo hombre. Inme- 
diatamente diré lo que hay que decir para suavizar esta afirmación 
que así sin más sería parcial y, por tanto, falsa. Sólo así, desde lo 
metafísico, puede entenderse el hombre, y no al revés. 

La filosofía primera, la metafísica, pues, ha de buscar lo 
metafísico por sí mismo en la realidad de las cosas, en su pura 
factualidad intramundana. No puede ser un emparedado entre 
teología y antropología, entre Dios y el hombre. Entonces, 
¿cómo buscar lo metafísico en la realidad? 


ARTÍCULO 3 
CÓMO SE BUSCA! 


Esta pregunta envuelve dos momentos: cómo nos está 
dado el todo de la realidad y cómo buscamos lo metafísico en 
ese todo. 


l Cómo nos está dado el todo de la realidad. Acabo de 
decir que el hombre es una mónada, y en esta estructura mo- 


142 Como indicamos antes, esta parte del curso es semejante a lo que en el 


índice manuscrito se indicaba como lo siguiente: «Capítulo 2. La búsqueda me- 
tafísica. Artículo 2. Cómo se busca: la raíz del saber metafísico». En el mismo 
índice manuscrito dice más abajo lo que tendría este artículo: 

«—Metafísica: ¿filosofía primera o segunda? 

—Ciencia». 
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nádica está presente el todo, porque sólo es mónada constitu- 
véndose expresa y formalmente respecto de todo lo demás. 
Esta mónada es, entonces, soledad transcendental. Pero así 
como ser mónada no es ser mera unidad sino constituirse en 
propio respecto de todo lo real en cuanto tal, así tampoco la 
soledad es aislamiento. Todo lo contrario. La soledad es auto- 
afirmación transcendental. Y, por eso, en esa soledad, no a 
pesar de ser soledad sino precisamente por serlo, están presen- 
tes todas las demás cosas y hombres. Únicamente el que está 
radicalmente solo (escribía yo hace muchos años) tiene la posi- 
bilidad de estar radicalmente acompañado!*?- En la soledad, el 
hombre no está recluido en sí, sino transcendentalmente abier- 
to, de un modo positivo, al universo entero. Así!**, se consti- 
tuye el carácter monádico del hombre que en su propia estruc- 
tura monádica está precisamente con todas las demás perso- 
nas y con todas las demás cosas. 


I) Cómo buscamos lo metafísico en ese todo. En una 
frase optimista, a mi modo de ver inexacta (y diré en qué con- 
siste la inexactitud), decía Spinoza que la filosofía es amor Dei 
intellectualis, el amor intelectual de Dios!**. Esto no creo que 
sea verdad. La metafísica no es, naturalmente, un amor de 
Dios, sino que es un amor de las cosas. Está movida intelecti- 
vamente por un amor a las cosas, solamente que por un amor 
muy determinado, muy al modo del amor con que Dios ha 
querido las cosas, a saber, por ellas mismas, por su propia rea- 
lidad. No es un amor de Dios sino un amor divino de las cosas, 
que es algo completamente distinto, Es quererlas «divinamen- 


143 Cfr. Naturaleza, Historia, Dios. Madrid, 1987, p. 287. 

144 Aquí termina el texto manuscrito y continuamos con el texto mecano- 
grafiado del curso. 

145 Cfr. Ethica, V, XXXI y ss. 
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te». Y, precisamente, colocados en esta situación es cuando 
uno comprende lo que tienen de verdad las dos afirmaciones, 
una de Aristóteles y la otra de Kant. 

Aristóteles nos dice en la primera línea de su Metafísica: 
rrávtes ávBpwrToL TOD eiĝévaı Opéyovral pos, «Por naturale- 
za tienen todos los hombres deseo de saber». Justo aquí apare- 
ce la naturaleza. No es simplemente la naturaleza la que hace 
posible la metafísica, sino el carácter monádico de la persona. 

Kant, sialos más tarde, nos dirá que la metafísica es Natu- 
ranlage des Mensch?**, es una disposición intrínseca de la na- 
turaleza humana. Pero tampoco nos dice por qué. Pero es que, 
en definitiva, no es una disposición de la naturaleza. Es algo 
distinto. Es el carácter monádico y transcendental en que con- 
siste justamente el hombre y que, precisamente, como una de 
sus «posibilidades», tiene la de enfrentarse «intelectualmente» 
con aquello que constituye el todo de la realidad en cuanto tal. 
Esta posibilidad es la entrega amorosa e intelectiva a la realidad 
por ella misma. Determinarla como un sistema transcendental 
y dinámico de la realidad en cuanto tal, eso es precisamente lo 
que se busca en la metafísica: es la estructura de la metafísica. 


M6 Cfr. KrV B 21. 


296 


INDICE 
Presentació rs E EA T A goy 


ESTRUCTURA DE LA METAFÍSICA 
(LIBRO) 


PRIMERA PARTE: 
EL PROBLEMA DE LA ESTRUCTURA 
DE LA METAFISICA 


Capítulo 1: Algunas ideas clásicas acerca de la metafísica 
Artículo 1. Aristóteles .......... us 
Artículo 2. La filosofía occdeñtal: santo Tomás ai 
Artículo 3. La filosofía moderna: (1) Descartes ....... 
Artículo 4. La filosofía moderna: (2) Leibniz, Wolff, 

Baumgarten ........sesseeeerrrsisarrssrsrsreroereernersrenren: 
Articulo 5. La filosofia moderna: BATE vasen 
Artículo 6. La filosofía moderna: (4) Hegel ............ 

Capítulo 2. Los problemas fundamentales en estas con- 
cepciones de la metafísica .....ooonnn...nccnnncanicinicnnos. 
Artículo 1. «La» metafísica como modo de saber ... 

§ 1. El horizonte de la metafísica ..................... 
8 2. El saber metafísico ................... LS 


297 


Artículo 2. «Lo» metafísico en las cosas mismas ..... 109 


8 1. La transcendentalidad ...........ocoooommosm+.mm... 111 
$ 2. El carácter del orden transcendental .......... 113 
$ 3. El principio del orden transcendental ........ 115 
5 4. Lo transcendental en sí mismo ....ocoooccn..... 117 
8 5. Transcendentalidad y dinamismo ........ Pa 119 


SEGUNDA PARTE; i 
LA ESTRUCTURA DE LA METAFISICA 


<MROTUCCOTS A 125 

Apartado 1. Lo metafísico de las cosas mismas .......... 127 
Sección 1. La aprehensión humana de las cosas: 

aprehensión de la realidad ...............o.o...........- 129 


Capítulo 1: La aprehensión radical de las cosas 131 
Capítulo 2: La estructura de la inteligencia humana 135 
Artículo 1. La estructura «formal» de la inte- 


lencia DUMANA carreras rr 135 
Artículo 2. La estructura «esencial» de la inte- 
ligencia humana coran 139 
Artículo 3. Los modos de intelección . O 146 
$ 1. Los modos de aprehensión de la rea- 
A AX 146 
8 2. Los modos de actividad intelectiva .. 149 
Capítulo 3: La idea de realidad ........................ 155 
Sección 2. Realidad y transcendentalidad .............. 161 
Capítulo 1: La realidad como transcendental .... 163 
Artículo 1. Análisis de la realidad ............... 163 
Artículo 2. Carácter transcendental de la rea- 
lidad . css TGS 
& 1. La realidad de: adac COSA rcce 165 
$ 2. La realidad total ............................ 167 


Artículo 3. La realidad, transcendental primero 170 
Capítulo 2: La transcendentalidad como «orden» 


transcondenta iia 177 
Artículo 1. El «orden» iramscendental en si 
DUST uranio pi 179 


298 


Artículo 2. El «order» transcendental y la cosa 
Al roypecicarer iir NEE 183 
8 1. «Realidad» y ER transcendental 184 
8 2. «Order» dci y estructura 


A 196 
Artículo 3. El principio del «orden» ana 
A panha 201 
ESTRUCTURA DE LA METAFÍSICA 
(CURSO) 
<InEoOducción a GUSO pi eresie 221 
_ <PRIMERA LECCIÓN: 
QUE QUIERE DECIR ESTRUCTURA 
DE LA METAFÍSICA> 
EIA 225 
Capítulo 1: La menna COMO ciencia ieir 227 


Capítulo 2: El problema fundamental de la metafísica 249 


<SEGUNDA LECCIÓN: 
QUÉ ES LA ESTRUCTURA DE LA METAFÍSICA> 
gipiodd arar AS 259 
Capítulo 1: Resumen . asa 261 
Capítulo 2: Qué es lo metafísico .. aaea. A 
Capítulo 3: Lo metafísico como buscado o 275 
Artículo 1. Qué es lo que se busca „~... 276 


Articulo 2. Dónde se busca ciconorsranermanaarasanss 290 
Artículo 3. Cómo se busca si 0coooccccccnccaccnccnnana. LI 


299 


